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Licitacion 2018LN-000001-0058700001 “Implementacion de Soluciéon de CCTV
para las Delegaciones de Policia de Transito y Depdsitos de Vehiculos
Detenidos.”

Primer Informe Parcial

1. Introduccion

1.1 Origen

Plan Anual de Trabajo 2020.
1.2 Objetivo

Objetivo General:

Evaluar las etapas de planificacion y ejecucion Contractual, para determinar el cumplimiento normativo, asi
como debilidades de control interno.

Objetivos Especificos:

+  Evaluar la etapa de planeacion y ejecucion contractual.
+  Evaluar el Control Interno aplicado durante la etapa de formulacién del proyecto de CCTV? para las
Delegaciones.

1.3 Alcance

Fases de planeacién, presupuestacion y ejecucién Contractual (Hasta el pago y registro contable de los
bienes adquiridos).

Los bienes adquiridos fueron instalados en 34 sedes de la Direcciéon General de la Policia de Transito,
en (adelante DGPT), que corresponden a: La Escuela Nacional de Capacitacion, 5 Depdsitos de Vehiculos

Detenidos, 22 Delegaciones, 5 Corredores y la Oficina Regional de Sarchi.

El estudio se realizé de conformidad con las Normas Generales de Auditoria para el Sector Publico

1Circuito Cerrado de Television.
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(R-DC-064-2014) y Normas para el Ejercicio de la Auditoria Interna en el Sector Publico (R-DC-1192009),
emitidas por la Contraloria General de la Republica (en adelante CGR) y la normativa aplicable al objeto de
estudio.

1.4 Conferencia Final

La Conferencia final se llevé a cabo en forma virtual el 30-07-2020 a las 09:00 a.m., por medio de la
aplicacion Microsoft Teams (https://teams.microsoft.com/), que se encuentra dentro del Microsoft Office
365. Ademas, fue grabada con el consentimiento de los presentes, lo cual consta en un archivo digital.

En la misma se hicieron observaciones que fueron tomadas en cuenta, aspecto que no varié el fondo
de ninguno de los resultados expuestos, segln se observa en el Apéndice del Informe.

1.5 Disposiciones de la Ley General de Control Interno, a considerar
O Sobre laimplantacién de recomendaciones

“ARTICULO N°36.- Informes dirigidos a los titulares subordinados. Cuando los informes de auditoria contengan recomendaciones
dirigidas a los titulares subordinados, se procederd de la siguiente manera:

a) El titular subordinado, en un plazo improrrogable de diez dias hdbiles contados a partir de la fecha de recibido el informe,
ordenard la implantacion de las recomendaciones. Si discrepa de ellas, en el transcurso de dicho plazo elevard el informe de auditoria
al jerarca, con copia a la auditoria interna, expondrd por escrito las razones por las cuales objeta las recomendaciones del informe
y propondrd soluciones alternas para los hallazgos detectados.

b) Con vista de lo anterior, el jerarca deberd resolver, en el plazo de veinte dias hdbiles contados a partir de la fecha de recibo
de la documentacion remitida por el titular subordinado; ademds, deberd ordenar la implantacion de recomendaciones de la
auditoria interna, las soluciones alternas propuestas por el titular subordinado o las de su propia iniciativa, debidamente
fundamentadas. Dentro de los primeros diez dias de ese lapso, el auditor interno podrd apersonarse, de oficio, ante el jerarca, para
pronunciarse sobre las objeciones o soluciones alternas propuestas. Las soluciones que el jerarca ordene implantar y que sean
distintas de las propuestas por la auditoria interna, estardn sujetas, en lo conducente, a lo dispuesto en los articulos siguientes.

c) El acto en firme serd dado a conocer a la auditoria interna y al titular subordinado correspondiente, para el tramite que
proceda.”

“ARTICULO N°37.- Informes dirigidos al jerarca. Cuando el informe de auditoria esté dirigido al jerarca, este deberd ordenar al
titular subordinado que corresponda, en un plazo improrrogable de treinta dias habiles contados a partir de la fecha de recibido el
informe, la implantacion de las recomendaciones. Si discrepa de tales recomendaciones, dentro del plazo indicado deberd ordenar
las soluciones alternas que motivadamente disponga; todo ello tendrd que comunicarlo debidamente a la auditoria interna y al
titular subordinado correspondiente.”

“ARTICULO N°38.- Planteamiento de conflictos ante la Contraloria General de la Republica Firme la resolucién del jerarca que
ordene soluciones distintas de las recomendadas por la auditoria interna, esta tendrd un plazo de quince dias habiles, contados a
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partir de su comunicacion, para exponerle por escrito los motivos de su inconformidad con lo resuelto y para indicarle que el asunto
en conflicto debe remitirse a la Contraloria General de la Republica, dentro de los ocho dias habiles siguientes, salvo que el jerarca
se allane a las razones de inconformidad indicadas.

La Contraloria General de la Republica dirimird el conflicto en ultima instancia, a solicitud del jerarca, de la auditoria interna o de
ambos, en un plazo de treinta dias hdbiles, una vez completado el expediente que se formara al efecto. El hecho de no ejecutar
injustificadamente lo resuelto en firme por el drgano contralor, dard lugar a la aplicacion de las sanciones previstas en el capitulo V
de la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Republica, N° 7428, de 7 de setiembre de 1994.”

O Sobre responsabilidad

“ARTICULO N°39.- Causales de responsabilidad administrativa

El jerarca y los titulares subordinados incurrirdn en responsabilidad administrativa y civil, cuando corresponda, si incumplen
injustificadamente los deberes asignados en esta Ley, sin perjuicio de otras causales previstas en el régimen aplicable a la respectiva
relacion de servicios.

El jerarca, los titulares subordinados y los demds funcionarios publicos incurrirdn en responsabilidad administrativa, cuando
debiliten con sus acciones el sistema de control interno u omitan las actuaciones necesarias para establecerlo, mantenerlo,
perfeccionarlo y evaluarlo, segun la normativa técnica aplicable.

Asimismo, cabrd responsabilidad administrativa contra el jerarca que injustificadamente no asigne los recursos a la auditoria interna
en los términos del articulo 27 de esta Ley.

Igualmente, cabrad responsabilidad administrativa contra los funcionarios publicos que injustificadamente incumplan los deberes y
las funciones que en materia de control interno les asigne el jerarca o el titular subordinado, incluso las acciones para instaurar las
recomendaciones emitidas por la auditoria interna, sin perjuicio de las responsabilidades que les puedan ser imputadas civil y
penalmente.

El jerarca, los titulares subordinados y los demds funcionarios publicos también incurriran en responsabilidad administrativa y civil,
cuando corresponda, por obstaculizar o retrasar el cumplimiento de las potestades del auditor, el sub auditor y los demds
funcionarios de la auditoria interna, establecidas en esta Ley. Cuando se trate de actos u omisiones de organos colegiados, la
responsabilidad serd atribuida a todos sus integrantes, salvo que conste, de manera expresa, el voto negativo.”

1.6 Antecedentes

A raiz que la Asesoria en Tecnologia de la Informacién (ATI) emitid la Solicitud de Materiales N°
0062018000500001 con una reserva presupuestaria de ¢1.457.133.007,20, publicada en el Sistema
Integrado de Compras Publicas (SICOP) el 09-01-2018, con sustento en la Solicitud ATI-2018-0001 del

02-01-2018. Se generd la Licitacion Publica 2018LN000001-0058700001, en donde participaron los
siguientes oferentes:

Cuadro N°1
Ofertas recibidas mediante SICOP

Teléfonos: 2522-0915
Fax: 2522-0869

WWW.CSV.Q0.Cr
Pagina3 de 45



|
tﬂopt Auditoria Interna

seguridadvial INFORME AI-INF-AA-2020-17

Oferta N°1 Oferta N°2

Fecha y hora de recepcién: 09/05/2018 17:36 Fecha de recepciéon y hora recepcién: 10/05/2018 08:24
Empresa: INTEGRACOM DE CENTROAMERICA S.A. | Empresa: Consorcio Electrotécnica - Soporte Critico - Altus
(Consorcio con Vinet Technology Advisor S.A.) Plazo | Consulting - DITEC DS y DC S.A.

de entrega: 120 dias. Plazo de entrega: 120 dias.

Monto Ofertado: $2.175.816,85. Monto Ofertado: $3.050.813,36.

Fuente: Apertura de las ofertas en el Expediente Electrénico de la Licitacion 2018LN-000001-0058700001 en el Sistema
Integrado de Compras Publicas.

Mediante el Oficio UL-2018-0237, del 04-07-2018, la Comision Permanente de Licitaciones, informé la
recomendacién de adjudicacién correspondiente al Consorcio conformado por las empresas INTEGRACOM
DE CENTROAMERICA, S.A. Y VINET TECHONOLOGY ADVISOR S.A. a la Sra. CCC, en ese momento.

Dicha Licitacion fue adjudicada por la Junta Directiva del Cosevi, en la Sesidon 2920-2018 del 0609-2018 con
el N° JD-2018-0314, de conformidad con los Oficios DE-2018-5149 de la Direccidn Ejecutiva y el N°UL-2018-
0237 de la Unidad de Licitaciones, de la siguiente manera:

“Consorcio conformado por las empresas INTEGRACOM DE CENTROAMERICA, S.A. Y VINET TECHONOLOGY ADVISOR S.A., por un
monto total de $2.175.816,85 (Dos Millones Ciento Setenta y Cinco Mil Ochocientos Dieciséis Délares con Ochenta y Cinco Centavos)
a un tipo de cambio de ddlar proyectado de ¢580,00 por 1S, para un monto total de ¢1.261.973.773,00 (Mil Doscientos Sesenta y
Un Millones Novecientos Setenta y Tres Mil Setecientos Setenta y Tres Colones con Cero Céntimos).”

La orden de inicio se emiti6 mediante el Oficio N° ATI-2018-3737 del 07-11-2018, por parte de los
funcionarios Encargados del Contrato de la Licitacién: El Sr. DAH, funcionario de la Unidad de Telematica 'y

Redes de la ATI (en adelante UTR) y la Sra. SMCh, (al momento del estudio, misma que se acogio a su pension
a partir del 01-04-2020).

La ejecucidn de la Licitacién finalizé el 17-05-2019, de acuerdo con la recepcién definitiva de los bienes,
mediante Acta N°ATI-ATR-2019-003. Y se otorgé el recibido conforme mediante Oficio N°ATI2019-1587 del
24-05-2019, suscrito por Sra. SMCh, el Sr. DAH y la Sra. RGG, funcionarios de la ATI, dirigido al Proveedor
Institucional.

El pago de los servicios fue cancelado? por un total de ¢1.286.060.065,53 bajo las condiciones
establecidas en el contrato N° 0432018001100263-00, con las siguientes facturas:

> Factura electrénica N° 001000010100000000288, emitida el 21-05-2019.
Pago por Servicios N° 23964 de fecha 04-06-2019 por un monto de $1.342.411,11, TC ¢591.07 a la
empresa VINET TECHNOLOGY ADVISOR S.A., con el comprobante de envio N° 20190046, consecutivo
N° 492 por un monto de ¢793.458.934,79.

> Factura electrénica N° 00100001010000000113, emitida el 24-05-2019.

2El contenido presupuestario contemplé en la proyeccidn para cubrir el diferencial cambiario.
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Pago por Servicios N° 23965 de fecha 04-06-2019 por un monto de $833.405,74, TC ¢591.07 a
INTEGRACOM DE CENTROAMERICA S.A., con el comprobante de pago N° 20190046, consecutivo N°
494 por un monto de ¢492.601.130,74.

Asimismo, durante la ejecucién del estudio, se detectaron aspectos importantes a reportar a la
Administracién, razén por la cual se emitieron y comunicaron los siguientes Oficios de Advertencia:

« Advertencia N° AI-ADV-AA-19-12 - Oficio N° A.l. -2019-1000 de fecha 01-11-2019.

Asunto: Licitacion Publica 2018LN-000001-0058700001 “Implementacion de Solucion de CCTV para las
Delegaciones de Policia de Trdnsito y Depdsitos de Vehiculos Detenidos.” (Ampliacion de la Licitacién).

Remitida a los Sefores de Junta Directiva del Cosevi.

Objeto: Se reportaron aspectos como: a) Vigencia del Convenio de Cooperacién Interinstitucional
Ministerio de Obras Publicas y Transportes y Consejo de Seguridad Vial. b) Potestades, limites de
adjudicacion y aprobacidon en materia de contrataciéon administrativa de la Direccion Ejecutiva. c) Sobre la
justificacion de la ampliacion de la Licitacion 2018LN-000001-0058700001 en el Depdsito de Vehiculos
denominado la Chiclera y la Oficina de Atenas por parte de la ATI.

« Advertencia N° AI-ADV-AA-19-17 - Oficio N° A.1.-2019-1180 de fecha 18-12-2019.

Asunto: Bienes adquiridos mediante la Licitacion Publica 2018LN-000001-0058700001 “Implementacion de
Solucion de CCTV para las Delegaciones de Policia de Trdnsito y Depdsitos de Vehiculos Detenidos.”

Remitida al Sr. EHA.

Objeto: Se reportaron aspectos como: 1) Los bienes que se adquirieron no han sido patrimoniados ni
asignados. 2) Los bienes que se adquirieron no se han registrado en las cuentas contables correspondientes.
3) Inversidn de recursos del Cosevi en bienes inmuebles de otras instituciones publicas. 4) Informe de Anual
de Bienes ante la Direccién General de Administracién de Bienes y Contratacion Administrativa (en adelante
DGABCA).

«  Advertencia N° AI-ADV-AA-20-03 - Oficio N° A.1.-2020-0193 de fecha 21-02-2020.

Asunto: Delegaciones de la DGPT (Direccion General de la Policia de Trdnsito) que se encuentran operando
en inmuebles que pertenecen al Consejo de Sequridad Vial (Cosevi) y otras entidades, sin contar con el
Permiso Sanitario de Funcionamiento por parte del Ministerio de Salud.

Remitida al Sr. EHA.

Teléfonos: 2522-0915
Fax: 2522-0869

WWW.CSV.Q0.Cr
Pagina5 de 45



|
tﬂopt Auditoria Interna

seguridadvial INFORME AI-INF-AA-2020-17

Objeto: Se reportaron aspectos como: 1) Delegaciones de la DGPT que se encuentran operando en
inmuebles que pertenecen al Cosevi y otras entidades, sin contar con el Permiso Sanitario de
Funcionamiento por parte del Ministerio de Salud. 2) Atencion de la Advertencia N° Al-ADV-AA-19-17 del
08-12-2020.

« Advertencia N° AI-ADV-AA-20-04 - Oficio N° A.1.-2020-0194 de fecha 21-02-2020.

Asunto: Delegaciones de la DGPT (Direccion General de la Policia de Trdnsito) que se encuentran operando
en inmuebles que pertenecen al Consejo de Sequridad Vial (Cosevi) y otras entidades, sin contar con el
Permiso Sanitario de Funcionamiento por parte del Ministerio de Salud.

Remitida al Sr. GMS.
Objeto: Se reportaron aspectos como: 1) Delegaciones de la DGPT que se encuentran operando en
inmuebles que pertenecen al Cosevi y otras entidades, sin contar con el Permiso Sanitario de

Funcionamiento por parte del Ministerio de Salud. 2) Atencion de la Advertencia N° Al-ADV-AA-19-17 del
08-12-2020.

«  Advertencia N° AI-ADV-AA-20-08 - Oficio N° A.1.-2020-0250 de fecha 12-03-2020.

Asunto: Condiciones del Depdsito temporal de vehiculos detenidos en la Delegacion de Santa Cruz,
Guanacaste.

Remitida al Sr. EHA.

Objeto: Se reportaron las condiciones del Depédsito Temporal de Vehiculos Detenidos en la Delegacion de
Santa Cruz.

«  Advertencia N° AlI-ADV-AA-20-07 - Oficio N° A.1.-2020-0251 de fecha 12-03-2020.

Asunto: Deficiencias en las Instalaciones fisicas de la Delegacion de Trdnsito de Santa Cruz, Guanacaste.
Remitida al Sr. GMS.

Objeto: Se reportaron aspectos como: 1) La Delegacion se encuentran operando en un inmueble en
condiciones insalubres. 2) El Predio de la Delegacion no cuenta con tapia perimetral.

2. Resultados

2.1. Cumplimiento de los requisitos establecidos por Ministerio de Planificacion Nacional y Politica
Econdémica (Mideplan) para la elaboracién del Perfil del Proyecto.
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Se realizd la verificacion del documento Perfil del Proyecto denominado: “Implementacion de un
Sistema de Tecnologia de Telecomunicaciones (Red LAN Y WAN) y Circuito Cerrado de Television para la
Seguridad de las Instalaciones Fisicas y Ldgicas, en las Delegaciones de la Policia de Trdnsito, Corredores
Viales, Depdsitos de Vehiculos Detenidos y Escuela de Capacitacion de la Policia de Transito.”

De la documentacién aportada, se determind que el proyecto cumplié con los requisitos establecidos
por Mideplan, para la inscripcién del proyecto en el Banco de Proyectos de Inversidn Publica (en adelante
BPIP) de acuerdo con lo siguiente:

» Normas Técnicas, Lineamientos y Procedimientos de Inversion Publica.

» Guia Metodoldgica General para la Identificacién, Formulacion y Evaluacién de Proyectos de
Inversion Publica.

» Clasificacidn de tipos de proyectos de inversion del COSEVI, Oficio DE-UPI-2017-049 del 27-032017,
avalado por la Secretaria de Planificacion Sectorial del MOPT el 04-05-2017.

El Proyecto fue revisado y avalado por las siguientes instancias:

v Junta Directiva del Cosevi, mediante acuerdo N° JD-2017-0433 del 18-09-2017 acordé aprobar el Plan
Operativo Institucional (POI) — Presupuesto Ordinario del 2018, en el cual se incluyd el proyecto en el
Programa N°1 (Administracion Superior) bajo la meta 1.16.3 por la suma de ¢1.457.133.078,00.

v Secretaria de Planificacién Sectorial del MOPT, revisé los documentos del Perfil del Proyecto y remitié
sus observaciones mediante correo electrénico el 22-09-2017, dirigido a la Jefatura de la Unidad de
Planificacidn Institucional (UPI) del Cosevi.

v El Ministro de Obras Publicas y Transportes en ese momento, Sr. GVG, mediante Oficio DM-2017-4300
del 22-09-2017 indicé que la Matriz Anual de Programacion y Presupuesto (MAPP) para el afio 2018,
dentro del cual se encuentra incluido el proyecto, estaba en concordancia con el Plan Nacional de
Desarrollo (2015 -2018) “Alberto Cafias Escalante” y brindé el dictamen de vinculacién.

v El Ministro de Obras Publicas y Transportes, Sr. GVG, mediante Oficio DM2017-4407 del 28-09-2017
otorgo el aval y visto bueno para el proyecto.

v" Fue incluido en el Banco de Proyectos de Inversidon Publica (BPIP) de Mideplan, bajo el cddigo N°
002399, de acuerdo con la certificacién N° Al-039-17, emitida el 29-09-2017 por parte de Sr. FTM.

v La Secretaria Técnica de la Autoridad Presupuestaria, del Ministerio de Hacienda STAP-1778- 2017 del
06-11-2017, realizd el estudio del presupuesto anual 2018.

v’ La Divisidn de Fiscalizacién Operativa y Evaluativa de la CGR mediante Oficio N° DFOE-IFR-0531 del 19-
12-2017 aprobo el presupuesto para el aitio 2018, el cual incluyé el monto asignado para el este
proyecto.

Debido a que el proyecto no se ejecutd en el afio 2018, se incorpord nuevamente en el POl y
Presupuesto del afio 2019, reduciendo el monto presupuestado de acuerdo al monto adjudicado el 0609-
2018, el cual también fue revisado y avalado por las siguientes instancias:
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v Junta Directiva del Cosevi, mediante acuerdo N° JD-2018-0348 del 25-09-2018, acordé aprobar el POI
— Presupuesto Ordinario del 2019, en el cual se incluyé el proyecto en Programa N°1 (Administracion
Superior) bajo la meta 1.17.1 por la suma de ¢1.294.611.026,00.

v’ La Divisidn de Fiscalizacién Operativa y Evaluativa de la CGR mediante Oficio N° DFOE-IFR-0577 del 12-
12-2018 aprueba el presupuesto para el afio 2019, el cual incluyd el monto asignado por la suma de
€1.294.611.026,00 para el este proyecto.

Por lo cual, se denota que, gracias al rol de la UPI en coordinacién con la Unidad Ejecutora, el Proyecto
de Inversion Publica se formuld cumpliendo con los requerimientos establecidos para la fase de formulacion
por las instancias externas para ser incorporado en el BPIP de Mideplan.

2.2. Aspectos detectados en la fase de formulacion del proyecto.

A pesar de que se cumplié con los requerimientos en la fase de formulacidn del proyecto y que el mismo
fue revisado por la UPI del Cosevi, por la Secretaria de Planificacién Sectorial del MOPT, fue avalado por el
Ministro y por Mideplan, se detectan aspectos en el documento denominado “Perfil del Proyecto” tales

como:

>
>

La falta de coordinacion con la DGPT.

No se ubicé un estudio previo de las visitas efectuadas donde se definiera la situacion de cada uno
de los 34 sitios para justificar el problema planteado.

Se presentd una solucidn Unica (alternativa), sin la evidencia documental de la valoracidn de varias
opciones.

Tampoco se encontraron las cotizaciones de proveedores del afio 2016 que determind el precio
promedio del proyecto. Ademas, el proyecto fue avalado para 37 sitios de la DGPT, sin embargo,
en la solicitud de materiales y en el cartel solo se incluyeron 34 sitios por el mismo monto total
presupuestado.

Cada uno de estos aspectos se detalla a continuacién:

a) Falta de coordinacion con la Direccion General de la Policia de Transito durante la fase de

formulacidn del proyecto.

En dicha fase se identifico que el proyecto no fue tomando en cuenta, ni se coordiné con la DGPT, para
el levantamiento de requerimientos con relacién a la necesidad o el problema planteado, asi como la
alternativa elegida para la solucidn por parte de la ATI.

ATI aporté los documentos que remitié a la DGPT, relacionados con este proyecto, los cuales se
detallan a continuacion:

Cuadro N°2
Detalle de la Comunicacion con la DGPT por parte de la ATI.
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Oficio Fecha Asunto Fase

Referencia: Presupuesto 2017.
Se solicita a la Direccién Ejecutiva del Cosevi,

10-06-2016 considerar el dotar a las Delegaciones de la DGPT Previ
- revioala
Recibido: 10- de Infraestructura Tecnoldgica de L
ATI-2016-1176 06-2016 Folio Telecomunicaciones y un Sistema de CCTV para formulacion del
N°60 seguridad de las instalaciones fisicas. proyecto.

Referencia: Orden de Inicio
Se procede a dar la orden inicio a partir del 26-11-

Ej iondel
ATI-2018-3737 07-11-2018 2018. jecucio dela

Licitacion.

Referencia: Implementacion de un Sistema de
Tecnologia de Telecomunicaciones (Red LAN vy
WAN) y CCTV para la Seguridad de las
ATI-2018-3738 12-11-2018 Instalaciones Fisicas y Ldgicas. (...)

Se informa la implementacion del proyecto, se
solicita comunicar a los funcionarios de las
distintas sedes la orden de inicio del proyecto.

Ejecucion de la
Licitacidn.

Fuente: Elaborado por la Auditoria Interna con Informacidn aportada por la ATl y la Direccidn Ejecutiva del Cosevi.

Como se pudo observar, no se ubicaron documentos que evidenciaran la coordinacion con la DGPT
durante la fase de formulacién del proyecto, donde se considerara la participacién como usuarios de los
bienes y servicios contratados, esto a pesar que en la seccion 1.11. en el Perfil del Proyecto se registran 787
funcionarios de la DGPT como beneficiarios.

Se consultd al respecto a la Sra. SMCh, como parte Unidad Ejecutora del proyecto, mediante
entrevista del 09-12-2019 informd lo siguiente:

“No se consideré necesario porque no son expertos, sin embargo, se les informé que se iba montar un
proyecto.” (El resaltado no es del original).

Este aspecto, ha generado disconformidad por parte la DGPT, debido a que en el momento que el Sr.
EHA, le solicitd colaboracion al Sr. GMS, mediante Oficio DE-2019-2100 de fecha 27-06-2019 para la
identificacion y asignacidon de todos los activos adquiridos mediante esta Licitacidn, al personal de las
Delegaciones, el Sr. GMS respondid lo siguiente:

Oficio DVT-DGPT-2019-1735 de fecha 28-06-2019

“(...) Al respecto debo informarle que esta Direccion General desconoce sobre el proyecto que se expone, y por ende de los
distintos equipos a los que su persona se refiere en su misiva. Por lo anterior, considero con todo respeto, que al tratarse de
una contratacion promovida por el Consejo de Seguridad Vial, como la entidad gestionante y a su vez conocedora de la
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administracion del proyecto para lo que fue detectado como necesidad de compra por parte de su representada, lo correcto
es que dichos activos se encuentren asignados a la unidad solicitante que impulsé la compra de los citados equipos.”

Inclusive el Sr. GMS expone en su oficio que no cuenta con personal técnico que asuma la
responsabilidad sobre el uso, manipulacidn, el monitoreo, mantenimiento y todo lo referente al
soporte de los equipos tecnolégicos.

Se plantearon las consultas de este tema al Sr. GMS mediante entrevista, que fue remitida por
correo electrénico el 13-04-2020, sin embargo, el 14-04-2020 por ese medio respondid lo siguiente:

“(...)Asi las cosas; considero que seria el COSEVI el ente competente que proceda conforme en derecho corresponda, esto de
acuerdo a la norma juridica vigente y brinde respuesta a su documento, esto conforme a los pardmetros de Contratacion
Administrativa sin dejar de lado que las labores de esta Direccion son de cardcter Policial y nos debemos de circunscribir a ese
ordenamiento de Ley.” (El resaltado no es del original).

Referente al tema de la coordinacidn, la Sra. KZV, Asesora de Elaboracion del Proceso de Planes,
Programas y Proyectos, de la Secretaria de Planificacion Sectorial del MOPT mediante Acta N°03 del
03-02-2020 indicé lo siguiente:

“(...) se puede hacer uso de las buenas prdcticas en materia de proyectos; mejorar la Guia propia con respecto a la necesidad
de reforzar que existan andlisis como lo descrito en la Guia (1.2.2 Definicion y caracteristicas del bien o servicio, 1.2.3
Identificacion de la poblacion objetivo y el 1.2.9 Estrategia de publicacion o divulgacion). Por lo tanto, es necesario la
validacion de requerimientos con el usuario.” (El resaltado no es del original).

Al respecto, las Normas Técnicas Sobre Presupuesto Publico N-1-2012-DC-DFOE (R-DC-24-2012)
establecen lo siguiente:

“2.2.3 Principios presupuestarios. En concordancia con el marco juridico y técnico, tanto para el presupuesto institucional
como para el proceso presupuestario, se deberd cumplir con los siguientes principios, segun correspondan:

(...) q) Principio de participacién. En las diferentes fases del proceso presupuestario se debe propiciar la aplicacion de
mecanismos idéneos para que se consideren las opiniones de las personas que conforman la organizacion y de la ciudadania.”

Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, Decreto N° 33411.

“Articulo 8° Decision inicial. La decision administrativa que da inicio al procedimiento de contratacion serd emitida por el
Jerarca de la Unidad solicitante o por el titular subordinado competente, de conformidad con las disposiciones internas de
cada institucion.

Esta decision se adoptard una vez que la unidad usuaria, en coordinacion con las respectivas unidades técnica, legal y
financiera, segun corresponda, haya acreditado, al menos, lo siguiente:

(...)

b) La descripcion del objeto, las especificaciones técnicas y caracteristicas de los bienes, obras o servicios que se requieran, en
caso de que puedan existir diferentes opciones técnicas para satisfacer la necesidad, acreditar las razones por las cuales se
escoge una determinada solucion, asi como la indicacion de la posibilidad de adjudicar parcialmente de acuerdo a la
naturaleza del objeto. (...)
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“Articulo 10. Tramite posterior a la decision inicial. Una vez adoptada la decision inicial y cumplidos los requisitos previos, se
trasladara a la Proveeduria Institucional quien conducird el procedimiento de contratacion administrativa, conforme a las
siguientes actividades:

(...)

e) Elaborar, con la participacién de las unidades usuaria, técnica, legal y financiera, segun corresponda, el respectivo cartel
electrénico. Asimismo, serd la encargada de efectuar cualquier modificacion necesaria.” (El resaltado y subrayado no es del
original).

La Directriz DGABCA-0015-2018 emitida el 07-11-2018 por la Direcciéon General de Administracién
de Bienes y Contratacién Administrativa DGABCA del Ministerio de Hacienda indica:

“(...) a continuacion se destacan las obligaciones minimas asignadas a los funcionarios encargados de los contratos: (...) 18.
Propiciar una comunicacion eficiente entre las partes que intervienen en la contratacion para una correcta ejecucion
contractual.”

Ante el incumplimiento por parte de la Unidad Ejecutora en la primera fase del proyecto de
coordinar con el usuario final del bien, al 03-08-2020 no se ha logrado concretar la identificacion y
asignacion de los bienes adquiridos mediante esta Licitacidn, exponiendo asi los bienes al robo,
pérdida. Con el riesgo alterno de no poder sentar las responsabilidades del correspondientes.
También, surge la duda que se esté obteniendo el mayor provecho a la inversion que se realizé al no
contar la DGPT con personal técnico para el uso adecuado de los equipos instalados.

b) Identificacion del problema que respalda el proyecto.

En la fase de formulacién del proyecto no se ubicdé un estudio previo, donde se definiera
claramente la situacidn de cada uno de los 34 sitios para justificar el problema planteado, de acuerdo
a lo establecido en el Perfil del Proyecto, como se detalla a continuacién:

“En las Delegaciones de la Policia de Trdnsito y Depdsitos de Vehiculos Detenidos se ha detectado criterios de un “NO” disefio
cableado UTP “hechizé” con una serie de elementos que carecen de estdndares internacionales y componentes de seguridad
no apropiados. Se ha determinado que existen diferentes tipos de cable, tanto de datos como eléctricos, que pueden causar
interferencias entre si, cable viejo acumulado y no reutilizable y mayor dificultad para localizacién de averias.”

Los estandares Internacionales aplicados por la ATl son los siguientes:

“Normas sobre cableado estructurado y seguridad, establecidas por el Instituto Nacional Estadounidense de Estdndares
(ANSI), Electronic Industries Association (EIA), Telecommunications Industry Association (TIA), Open System Interconnection
(0Sl), Sistema de Gestion de la Calidad (I1SO 9001).”

Al respecto la Sra. SMCh, como parte de la Unidad Ejecutora del proyecto indicé lo siguiente:

“Fue detectado por medio de las visitas como parte de mis funciones. (...)”

“No existe un informe previo, lo que se existe es el perfil donde se hizo la revision detallada de cada una de las Oficinas de la
DGPT. (Todas las oficinas presentaban esa situacion) El MOPT no se hace cableado estructurado.” (El resaltado no es del
original).
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Asimismo, se aportaron liquidaciones de viaticos de giras realizadas en el mes de agosto y
setiembre del ano 2016, por el Sr. DAH y la Sra. SMCh, sin embargo, solo se entregd evidencia de visitas
a 11 Delegaciones y 3 Corredores Viales. Ver Anexo N°1.

A pesar de ser solicitado por esta Auditoria, no se brindé la evidencia (liquidaciones de viaticos)
de las visitas efectuadas a las restantes 20 sedes (5 Depdsitos de Vehiculos Detenidos, 2 Corredores
Viales, 11 Delegaciones, la Escuela Nacional de Capacitacion la Policia y la Oficina Regional de Sarchi)
para la identificacion del problema. Ver Anexo N°2.

Ademas, la Unidad Ejecutora aportd Unicamente un informe del 21-12-2018, con el detalle de las
visitas técnicas, momento en que ya estaba adjudicada la Licitacién, inclusive ya se habia girado la
orden de inicio para la ejecucion, el documento tampoco especifica las condiciones del cableado en
cada sitio.

También se brindaron fotografias del cableado hechizo en 18 sedes de la DGPT, sin embargo, no
se hizo entrega de las fotografias del tipo de cableado de las restantes 16 sedes. Por lo cual, se genera
la duda si realmente el problema planteado corresponde una situacion generalizada en las 34 sedes.

Otro aspecto que llaman la atencién, es que en la seccién de identificacion del problema se
plantea lo siguiente: “No existe un Sistema de Vigilancia que proteja las instalaciones fisicas, ni
humanas que sirva de evidencia en caso de alguna anomalia que se presente.” por lo que queda la
duda si trataba de dos problemas distintos.

No obstante, se brindé la solucién del CCTV y la Infraestructura Tecnoldgica (en adelante IT) para
las 34 sedes de la DGPT, lo cual requirid la instalaciéon de 572 cdmaras de video vigilancia.

Al respecto la Guia Metodoldgica General para la Identificacion, Formulacién y Evaluacion de
Proyectos de Inversién Publica, de febrero 2010 indica lo siguiente:

“1.1.3. Identificacién del problema

Un problema se refiere a una situacion que denota inconveniencia, insatisfaccion, pero no es la ausencia de una solucién y
por tanto su definicién no debe hacerse anotando la falta de algo, sino describiendo la situacion negativa que afecta a un
sector de la poblacion y que puede ser deducida a partir de los antecedentes de la situacion problemdtica que se busca resolver.
Una vez definido el problema se deben identificar las causas que lo originan y los efectos que produce.” (El resaltado no es del
original).

Normas de Control Interno para el Sector Publico (N-2-2009-CO-DFOE).

“4.4.1Documentacion y registro de la gestion institucional.

El jerarca y los titulares subordinados, segun sus competencias, deben establecer las medidas pertinentes para que los actos
de la gestion institucional, sus resultados y otros eventos relevantes, se registren y documenten en el lapso adecuado y
conveniente, y se garanticen razonablemente la confidencialidad y el acceso a la informacion publica, segun corresponda.”
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Por todo lo expuesto y ante la ausencia de un informe previo que lo acredite en esta fase de
formulacién del proyecto, surge la duda si se pudo sobredimensionar la necesidad, abarcando sitios
que quizas no requerian de toda la IT y dotacion de un CCTV. Inclusive se recibieron observaciones de
algunos Subdelegados y Jefes de la DGPT, en cuanto a la cantidad de camaras instaladas para el
perimetro tan pequefio.

c) Solucioén al problema planteado.

Se presentd una Unica alternativa de solucidn al problema planteado, por lo cual no se observé, ni
se ubicé evidencia documental sobre la valoracién de varias opciones con sus ventajas y desventajas,
conforme con sus causas y efectos, tampoco se tomd en cuenta la aceptacidn del usuario final, que en
este caso era la DGPT.

En el Perfil del Proyecto se indicd lo siguiente:

“La seleccion mds viable para alcanzar el objetivo propuesto de una forma eficiente, es a través de la dotacion de un Sistema
de Tecnologia de Telecomunicaciones (Red LAN y WAN) y un Circuito Cerrado de Television para las Delegaciones de la Policia
de Trdnsito, Corredores Viales, Depdsitos de Vehiculos Detenidos y Escuela de Capacitacion de la Policia de Trdnsito, que
garantice una infraestructura basada en una serie de Normas sobre cableado estructurado y seguridad.”

Al respecto la Guia Metodoldgica General para la Identificacion, Formulacion y Evaluacion de
Proyectos de Inversidn Publica, de febrero 2010 indica lo siguiente:

“1.1.6. Seleccion de la alternativa de solucion

(...) Debe analizarse el nivel de incidencia en la solucion del problema, tomar en cuenta la aceptacion de la comunidad y
evaluar las ventajas y desventajas de cada alternativa.

Las alternativas viables y factibles pasardn a la fase de evaluacion, para determinar cudl de ellas es la mds rentable y eficiente
desde el punto de vista técnico, financiero, ambiental, socioecondmico y de seguridad humana; justificando por qué se escoge
la opcion de solucion a las necesidades y no las otras alternativas valoradas.

Sobre la alternativa escogida se formula la propuesta de proyecto.” (El resaltado no es del original).

Por lo tanto, solamente se presenta una alternativa, inclusive, como parte de la solucién se
incorporé un CCTV no solo en las Delegaciones de la DGPT para resguardo la informacién de las bases
de datos, sino también en los Depdsitos de Vehiculos Detenidos, sin existir un problema identificado,
relacionado con la proteccidn de las instalaciones fisicas y de vehiculos detenidos.

La Sra. SMCh, como parte Unidad Ejecutora, indicid la relacion del cableado estructurado y el CCTV
de la siguiente forma:

“Es un componente y parte uno de otro, tal y como lo establece las Normas Técnicas de la CGR, y la Ley de Control Interno
para resguardar el equipo que se instald y la informacion que se transmite (bases de datos) adicionalmente para resguardo
de las armas, de los mismos oficiales de guardia y vehiculos detenidos.” (El resaltado no es del original).
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Ante la inobservancia de la Unidad Ejecutora de la Guia Metodoldgica emitida por Mideplan, al
presentar una unica solucion integral (alternativa) para el resguardo de la informacion de las bases de
datos administradas por el Cosevi, se presenta la interrogante si existian otras opciones viables mas
econdmicas. Por lo cual existe el riesgo que se tomara una solucidn mas cara y la menos eficiente con
recursos del Fondo de Seguridad Vial.

d) Estudio de los costos del proyecto realizado por la Unidad Ejecutora.

En la fase de formulacién y en la documentacién aportada por la Unidad Ejecutora, no se ubicaron
facturas proformas del afio 2016 (solo se ubica una), con las que se determiné el precio promedio que
se cita en el analisis de costos, asi como el monto establecido en el proyecto y en el contenido
presupuestario para la Licitacion.

Al respecto, se buscaron las cotizaciones de los diferentes proveedores, en el expediente
electrénico de la Licitacidn en la plataforma SICOP3, pero no fueron localizados.

Razoén por la cual se procedié a consultar mediante entrevista del 09-12-2019, a la Sra. SMCh,
como parte de la Unidad Ejecutora, misma que aportd cuatro cotizaciones por medio correo
electrénico el 12-12-2019.

En dichas cotizaciones se detalla lo siguiente:

Cuadro N°3
Facturas Proforma
Analisis de Costos del Proyecto
Licitacion 2018LN-000001-0058700001

N° Proveedor Fecha Monto de la Monto Cantidad de
Cotizacion. Colones Sitios
(Délares y Colones) cotizados
1 BC NetWork S.A. 31-05-2016 ¢1.457.133.077,20 | 1.457.133.077,20 | No se indica.
Vi T | Advi
2 | 'ZEt ecnology Advisor | 2 112018 $2.217.014,00 | 1.260.838.031,94 | No se indica.
Int d
3 | ntesracom ®| 04-01-2018 $2.432.612,00 | 1.383.012.900,36 | No se indica.
Centroameérica S.A.
Enterprise Network .
4 X 04-01-2018 $2.398573,73 1.363.661.122,71 | No se indica.
Solutions SRL

Fuente: Elaboradora por la Auditoria Interna con cotizaciones aportadas por la Sra. SMCh.
Se utiliza tipo de cambio de venta del BCCR del dia de la cotizacion: 03-01-2018 en ¢568.71 para la factura proforma N°2 y 04-01-2018 en
¢568.53 para las facturas proforma N°3 Y N°4.

3 Sistema Integrado de Compras Publicas.
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A pesar que el Perfil del Proyecto indica que “se genera el presupuesto oficial con el promedio de
las cotizaciones solicitadas a los diferentes proveedores.” No obstante, de las cuatro facturas
proformas aportadas, tres de ellas son del afio 2018, posterior a la fecha en que se formuld el proyecto,
por lo que para el analisis de costos realizado solo se ubicé una factura proforma del afio 2016 a
nombre del Proveedor BC NetWork S.A., por el monto de ¢1.457.133.078,00.

En dicho perfil se ubica el Capitulo N° Il Evaluacién del Proyecto 2.1. Costos del proyecto, pdgina
N°16 del documento, en el cual se determina lo siguiente:

“El Area de Telemdtica y Redes la cual pertenece a la Asesoria en Tecnologia de la Informacion realizé una serie de visitas
técnicas a nivel nacional, para determinar el disefio del Sistema de Tecnologia de Telecomunicaciones (Red LAN y WAN) y un
Circuito Cerrado de Television para las Delegaciones de la Policia de Trdnsito y los Depdsitos de Vehiculos, de esta manera se
genera el presupuesto oficial con el promedio de las cotizaciones solicitadas a los diferentes proveedores.

El costo total del proyecto es de ¢1.457.133.078 (Mil cuatrocientos cincuenta y siete millones ciento treinta y tres mil setenta
y ocho) que comprende los 37 sitios (delegaciones, corredores viales, depésitos de vehiculos y la escuela de capacitacion).

El costo individual de cada espacio a mejorar seria de ¢39.381.975,08, no se establece una diferencia de costo importante
entre cada sitio (...)” (El resaltado no es del original).

A pesar que todos los calculos realizados en el andlisis de costos fueron revisados por personal de
la Secretaria de Planificacion Sectorial del MOPT; surge la duda si la forma en que se determiné el
precio de mercado, que fue la base para el resto de los calculos, se realizé correctamente.

Ademas, hay contradicciones en lo indicado en el Perfil del Proyecto y lo que realmente se licitd
como la cantidad de sitios en que se instalé el CCTV y la IT. El proyecto fue avalado por el Sr.GVG en el
afio 2017, para 37 sedes de la DGPT por la suma de ¢1.457.133.078,00, con un costo individual de
¢39.381.975,08.

Sin embargo, en la solicitud de materiales y en el cartel de la Licitacidon publicado en SICOP, se
tramitd solamente para 34 sedes de DGPT, por el mismo monto total presupuestado, sin justificar el
incremento en el costo unitario de cada sitio y la exclusion de la Delegacién Aeropuerto, Depdsito de
Vehiculos de Zapote N° 2, Corredor N°7 Cartago, Corredor N°6 Siquirres, Corredor N°8 Pérez Zeleddn.

Ademads, se observd que en la Licitacién se incluyd la Delegacion de San José y el Depdsito de
Cartago N°2 sin estar contemplado en el Perfil del Proyecto que fue avalado.

Al respecto, la Guia Metodoldgica General para la Identificacion, Formulacion y Evaluacion de
Proyectos de Inversidn Publica, emitida en febrero de 2010, estable lo siguiente:

“1.2.5. Estimacién de la oferta

Este andlisis busca identificar la oferta historica y determinar la oferta actual y futura en funcion de los beneficiarios directos
e indirectos, proyectando la misma de acuerdo con los afios de vida util del proyecto. La oferta se entiende como el recurso
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humano, fisico y también financiero disponible para brindar diferentes servicios, de acuerdo con estdndares de calidad que la
comunidad requiere. Lo anterior, implica cuantificar lo que ofrecen actualmente y en el futuro los proveedores de los bienes
y servicios que producira el proyecto.” (El resaltado y subrayado no es del original).

“2.1.1. Costos del proyecto

2.2.1.1.1. Fijos o tangibles Los costos fijos corresponden al cdlculo a precios de mercado de los principales activos fisicos que
conlleva el inicio de la operacion del proyecto tales como: terrenos, infraestructura, obras de proteccion, maquinaria,
equipamiento y vehiculos, mitigacion ambiental y de riesgos a desastres, entre otros.” (El resaltado y subrayado no es del
original).

“2.2.2. Flujo de costos

El flujo de costo consiste en medir la oportunidad en actualizar el valor de los costos del proyecto, por lo que en su elaboracion
se incorporan los costos de inversion y los costos de operacion en que se incurrirdn durante la vida util del proyecto. Estos
deberdn ser expresados a precios de mercado utilizando la tasa social de descuento (TSD), desglosados por afio y registrados
en forma monetaria de acuerdo con el momento en el que se generan.” (El resaltado y subrayado no es del original).

Porlo cual, ante las dudas que surgen de la revisidn efectuada, no es posible asegurar que el analisis
de costos realizado por la Unidad Ejecutora se hizo adecuadamente y se desconoce si esto tuvo alguna
afectacién en el precio que finalmente se pagd por la instalacion del CCTV y la IT en 34 sedes de la
DGPT.

2.3. Financiamiento del proyecto de cdmaras.

El Proyecto de Inversién Publica, destinado a 34 sedes de la DGPT, se incluyd y se ejecuté en el
Programa Presupuestario N°1 (Administracién Superior), mismo que estad designado para todo lo
relacionado con la gestién administrativa y financiera del Cosevi y no en el Programa N°2
(Administracién Vial), el cual estd establecido para la ejecucién de proyectos en las Direcciones” del
MOPT, para el fortalecimiento de la Seguridad Vial.

Dicho proyecto se incorporé en el Presupuesto y Plan Operativo Institucional del afio 2018 y el aiio
2019, para ser ejecutado en la subpartida presupuestaria N°101.03.03.5.01.03 (Equipo de
Comunicacion) de la ATI.

Al respecto, el objetivo del Programa Presupuestario N°1 se encuentra establecido el POI de los
afos 2018 y 2019, cita lo siguiente:

“Realizar una eficiente gestion administrativa y financiera, para garantizar una efectiva
recaudacion de los recursos que financian las actividades concernientes a la seguridad
vial.” (El subrayado y resaltado no es del original).

*La Direccion General de Ingenieria de Trdnsito, la Direccion General de Policia de Trdnsito y la Direccion General de Educacion Vial.
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Se plantearon las consultas a la Administracién, para conocer la razén por la que fue financiado
con el Programa Presupuestario N°1 y no con el Programa Presupuestario N°2 (Administracion Vial) y
externaron lo siguiente:

> Sr.EHA, (entrevista del 17-04-2020).

“El Cosevi tiene la facultad no solo de administrar el fondo de seguridad, sino también, de realizar una eficiente gestion
administrativa y financiera que le permita planificar proyectos que tengan vialidad financiera, precisamente con ingresos
contenidos en el fondo de seguridad vial, segun el articulo 9 de la Ley de Administracion Vial, el cual hace referencia
especificamente a que el Consejo tiene dentro de sus atribuciones administrar el Fondo de Seguridad Vial y asignar sumas
necesarias para los programas, proyectos, tareas, operaciones, apoyo logistico y todo lo relacionado con el fortalecimiento
de la seguridad vial y la disminucion de la contaminacion ambiental que requieran las direcciones de Ingenieria de Trdnsito,
Educacion Vial, la Policia de Transito y el propio Cosevi.” (El resaltado y subrayado no es del original).

> Sr.SVR, (entrevista del 15-04-2020).

“Reitero, segun se indico anteriormente, que es prdctica institucional la inclusion de recursos dentro del presupuesto de ATI,
para financiar la adquisicion de equipos que no corresponden a gastos operativos del Cosevi, por tal motivo deberia ser esa
Asesoria la que justifique los motivos por los cuales incluye dentro de sus presupuestos anuales tales recursos.” (El resaltado
no es del original).

» Sra. RGG, Oficio ATI-2020-0142 del 21-01-2020.

“Es claro, que la misma Ley de Administracion Vial no hace distincion entre programas establecidos en la estructura
programdtica del COSEVI, para asignar contenido a proyectos, tareas, operaciones, apoyo logistico y todo lo relacionado con
el fortalecimiento de la seguridad vial y que precisamente al incluir ese proyecto en el Programa 1; Unidad Ejecutora- Asesoria
en Tecnologia de la Informacion estd en correspondencia con la competencia técnica de las Areas funcionales, de forma tal,
que para el caso en referencia, se vele porque los proyectos en tecnologia guarden la vinculacion con el Plan Estratégico de
Tecnologia de la Informacion.”

Sin embargo, el objetivo del Programa N°2 (Administracién Vial) se encuentra establecido en el
POI de los aifos 2018 y 2019 de la siguiente forma:

“Articular, integrar y unificar las acciones de sequridad vial en el pais, con el propdsito de garantizar la calidad
en la prestacion de los servicios a la poblacion” (El subrayado y resaltado no es del original).

El Programa N°2 incluye la actividad sustantiva del Cosevi (Administracién Vial) se encuentra
claramente designada en La Ley N°6324 de Administracién Vial, la cual dispone lo siguiente:

“Articulo N°9-El Consejo tendrd las siguientes atribuciones:

(...) e. Administrar el Fondo de Seguridad Vial y asignar las sumas necesarias para los programas, proyectos, tareas,
operaciones, apoyo logistico y todo lo relacionado con el fortalecimiento de la seguridad vial y la disminucion de la
contaminacion ambiental que requieran las Direcciones de Ingenieria de Trdnsito, Educacion Vial, la Policia de Transito y el
propio Cosevi.” (El resaltado no es del original).

(Asi reformado por el articulo 248 de la ley de Trdnsito por Vias Publicas Terrestres y Seguridad Vial, N° 9078 del 4 de octubre
de 2012)
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Al respecto, Reglamento Interno para la Gestion de la Comisidon de Formulacion, Control y
Evaluacién del Plan Operativo-Presupuesto Institucional y para Normar las Variaciones a los
Documentos Ordinarios del Plan Operativo-Presupuesto, del Cosevi, indica lo siguiente:

“Articulo 2.- Alcances y Ambito de Aplicacion. El presente reglamento aplica tinicamente para el Consejo de Seguridad Vial,
y estd subdividido en dos Programas Presupuestarios: Programa 1- Administracion Superior y Programa 2- Administracién
Vial.

1) Programa presupuestario: Corresponde a la agrupacion de categorias programadticas de nivel inferior, que son afines
entre si, encaminadas a cumplir propdsitos genéricos expresados en objetivos y metas, a los cuales se les asignan recursos
materiales y financieros, administrados por una unidad ejecutora y reflejan sus correspondientes asignaciones
presupuestarias.” (El resaltado y subrayado no es del original).

El Dictamen del Informe Anual de Resultados Fisicos y Financieros 2018 N° DE-033-2019, emitido
por la Secretaria Técnica de la Autoridad Presupuestaria (STAP), del Ministerio de Hacienda emitido en
febrero 2019 para el Cosevi, indica lo siguiente:

“Para el cumplimiento de los fines institucionales, el COSEVI cuenta con la siguiente estructura programadtica, la cual contiene
un programa de apoyo y un programa sustantivo, segtin se detalla:

B Administracion Superior: Este programa tiene como propdsito realizar una eficiente gestién administrativa y financiera,
para garantizar una efectiva recaudacion y distribucion de los recursos que financian las actividades concernientes a la
seguridad vial. Para el 2018, se asignaron ¢21.563,0 millones y se encuentra conformado por las siguientes 5 estructuras
administrativas: a. La Junta Directiva, b. La Auditoria Interna c. La Direccion Superior d. La Direccion Financiera y e. La
Direccion de Logistica.

B Administracién Vial: En este programa se desarrollan acciones que permitan mejorar la sequridad vial en el pais. (..) Estd
conformado por: a. La Direccion General de Ingenieria de Trdnsito b. La Direccion General de Policia de Trdnsito c. La
Direccion General de Educacion Vial y d. La Direccion de Proyectos.” (El resaltado y subrayado no es del original).

El Dictamen del Informe Anual de Resultados Fisicos y Financieros 2019 N° DE-036-2020, emitido
por la Secretaria Técnica de la Autoridad Presupuestaria (STAP), del Ministerio de Hacienda emitido en
febrero 2020, indica lo siguiente:

“Para el cumplimiento de los fines institucionales, el COSEVI cuenta con una estructura programdtica, conformada por un
programa de apoyo “Administracién Superior”, cuyo propdsito es realizar una eficiente gestion administrativa y financiera,
para garantizar una efectiva recaudacion y distribucion de los recursos que financian las actividades concernientes a la
seguridad vial; y un programa sustantivo denominado “Administracion Vial”, mediante el cual, se desarrollan acciones que
permiten mejorar la seguridad vial en el pais, cuyo producto que se genera se denomina “Sistema de transito mejorado.” (El
resaltado y subrayado no es del original).

De lo descrito por la STAP en los informes anuales emitidos al Cosevi, queda claro que los
proyectos que son destinados a la DGPT, forman parte de la estructura del Programa Sustantivo
“Administracion Vial”, porque generan acciones que mejoran la Seguridad Vial del pais.

Por lo tanto, ante la situacion descrita anteriormente, se presentan los siguientes
incumplimientos:
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Las Normas Técnicas Sobre Presupuesto Publico N-1-2012-DC-DFOE citan lo siguiente:

“2.2.3 Principios presupuestarios. En concordancia con el marco juridico y técnico, tanto para el presupuesto institucional
como para el proceso presupuestario, se deberd cumplir con los siguientes principios, segun correspondan:

¢) Principio de programacion. Los presupuestos deberdn expresar con claridad los objetivos, las metas y los productos que se
pretenden alcanzar, asi como los recursos necesarios para cumplirlos, de manera que puedan reflejar el costo.”

En linea con lo anterior, la Ley General de Control Interno, Ley N°8292 estipula lo siguiente:

“Articulo 82—Concepto de sistema de control interno. Para efectos de esta Ley, se entenderd por sistema de control interno
la serie de acciones ejecutadas por la administracion activa, disefiadas para proporcionar seguridad en la consecucidn de los
siguientes objetivos:

a) Proteger y conservar el patrimonio publico contra cualquier pérdida, despilfarro, uso indebido, irregularidad o acto ilegal.
b) Exigir confiabilidad y oportunidad de la informacion.

¢) Garantizar eficiencia y eficacia de las operaciones.

d) Cumplir con el ordenamiento juridico y técnico.”

Ley de Contratacién Administrativa, Ley N°7494, indica lo siguiente:

“Articulo N°42-Principios de eficacia y eficiencia. Todos los actos relativos a la actividad de contratacion administrativa
deberdn estar orientados al cumplimiento de los fines, las metas y los objetivos de la administracion, con el propdsito de
garantizar la efectiva satisfaccion del interés general, a partir de un uso eficiente de los recursos institucionales.”

El programa N° 2 se utiliza para financiar proyectos de Seguridad Vial, sin embargo, este proyecto
se financio con el Programa N°1, debido a que ATl asumié un rol que no le correspondia, promoviendo
y financiando un proyecto sin participar a la DGPT, segun se evidencia en el Oficio ATI-2016-1176, del
10-06-2016. Situacion que genera un riesgo en la gestién de los recursos del Fondo de Seguridad Vial.

2.4. Aspectos legales en la formulacidon del proyecto.

Si bien es cierto, el andlisis legal no se realizé, debido a que no es un requisito establecido por el
Mideplan para la formulacién de Proyectos de Inversion Publica, de tipo “obras y equipamientos
menores”. Sin embargo, es importante realizarlo para analizar los riesgos, otros aspectos legales y la
valoracién de requisitos cuando involucran otras dependencias, como es el caso en la DGPT.

Al respecto el Sr. DFA, de Inversiones Publicas del Mideplan, designado como enlace para el Cosevi,
mediante correo electrénico del 20-04-2020, indicd lo siguiente:

“Si bien no existe un andlisis legal como tal, se espera que la institucion haya tomado las consideraciones del
caso durante su formulacion. Este tipo de proyectos, se supone que son tan bdsicos que en realidad no necesitan
andlisis muy complejos, sino que con la informacion que se recopila es suficiente.” (El resaltado no es del
original).
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Ademas, las Sra. ILQ y KZV, del Departamento de Proceso de Elaboracidn de Planes, Programas y
Proyectos de la Secretaria de Planificacién Sectorial del MOPT, indicaron lo siguiente:

“desde antes que se documente el perfil del proyecto deben revisarse los riesgos, asi como la parte legal y
administrativa, como patrocinador de proyectos de otras dependencias y no necesariamente se obvian
porque en la Guia no estdn. Es un tema que debe considerarse desde la generacion del Portafolio del
Proyecto.” (El resaltado y subrayado no es del original).

Se consultd sobre el analisis legal a la Unidad Ejecutora, ATI del Cosevi y los encargados de la
formulacion del proyecto, seglin se muestra a continuacion:

» Sra. RGG, (Oficio ATI-2020-0191 del 23-01-2020).

“(...) asuntos propios en temas legales es de competencia de otras dreas especializadas sobre el tema.”

> Sr. DAH, de la Unidad Ejecutora (entrevista 03-04-2020).

“Segun el tipo de proyecto no se requeria el realizar esos andlisis.”

Se consulté al Director Ejecutivo y al Asesor Legal de la Institucion, la existencia del andlisis legal
gue evidenciara el cumplimiento del bloque de legalidad para este proyecto y externaron lo siguiente:

> Sr. EHA, (entrevista 17-04-2020).

“Se desconoce si existe un andlisis legal, ya que el suscrito no estaba designado como Director Ejecutivo en la etapa de
planeacion del proyecto, sin embargo, es responsabilidad de la Unidad Ejecutora disponer del andlisis legal para el
proyecto.” (El resaltado no es del original).

> Sr. CRF (entrevista 17-04-2020).

“No tengo constancia de ello, como tampoco de que la Unidad de Planificacidn institucional que tiene su rol en el tema de los
proyectos lo hiciera. {...)”

“A la fecha hasta donde tengo conocimiento, no se ha definido formalmente una participacion de esa naturaleza como labor
ordinaria de la Asesoria Legal en la formulacion de todos los proyectos, como requerimiento de la Unidad de Planificacién o
demds intervinientes en esa tarea del ciclo de un proyecto.

Si al formular proyectos en la institucion se hace ese andlisis y se documenta en los atestados del documento respectivo,
deberdn consultarlo a quienes participan en esos procesos, sobre quién efectua un andlisis de tal naturaleza y lo formaliza
en un oficio en todos los casos, pues no ha sido esta oficina.” (El resaltado y subrayado no es del Original).

Por lo tanto, el no revisar los aspectos legales del proyecto, presenta incumplimientos a las
Normas Técnicas Sobre Presupuesto Publico N-1-2012-DC-DFOE (R-DC-24-2012) indican lo siguiente.
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“3.3 Sujecion al bloque de legalidad. Cada una de las fases del proceso presupuestario deberd sujetarse al bloque de
legalidad de tal manera que se garantice la gestion eficiente, eficaz, econémica y de calidad de los recursos publicos. E/
jerarca, los titulares subordinados y los funcionarios, segun sus funciones, serdn responsables por el cumplimiento del bloque
de legalidad que regula cada fase.” (El resaltado no es del original).

“2.1.3 Actores y responsabilidades en el Subsistema de Presupuesto. Participardn en el Subsistema de Presupuesto, el jerarca,
los titulares subordinados y demds funcionarios institucionales quienes serdan responsables, ademds de cumplir con el bloque
de legalidad atinente a su respectivo puesto (...)” (El resaltado no es del original).

“2.2.3 Principios presupuestarios. En concordancia con el marco juridico y técnico, tanto para el presupuesto institucional
como para el proceso presupuestario, se deberd cumplir con los siguientes principios, segtn correspondan:

(...) j) Principio de gestion financiera. La administracion de los recursos financieros se orientard a los intereses generales de la
sociedad, atendiendo los principios de economia, eficacia y eficiencia, con sometimiento pleno a la ley.” (El resaltado no es
del original).

También, el Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa, Decreto N° 33411 establece lo
siguiente:

“Articulo 82-Decision inicial. La decision administrativa que da inicio al procedimiento de contratacion serd emitida por el
Jerarca de la Unidad solicitante o por el titular subordinado competente, de conformidad con las disposiciones internas de
cada institucion.

Esta decision se adoptard una vez que la unidad usuaria, en coordinacion con las respectivas unidades técnica, legal y
financiera, segun corresponda, haya acreditado, al menos, lo siguiente:

a) Una justificacion de la procedencia de la contratacion, con indicacion expresa de la necesidad a satisfacer, considerando
para ello los planes de largo y mediano plazo, el Plan Nacional de Desarrollo, el Plan Anual Operativo, el presupuesto y el
Programa de Adquisicion Institucional, segun corresponda. (...)” (El resaltado y subrayado no es del original).

Mediante la Directriz DGABCA-0015-2018 emitida el 07-11-2018 por la Direccidn General de
Administraciéon de Bienes y Contratacion Administrativa (en adelante DGABCA) del Ministerio de
Hacienda, se establecid lo siguiente:

“(...) a continuacion se destacan las obligaciones minimas asignadas a los funcionarios encargados de los contratos:

(...) 23. Solicitar a las dependencias del ministerio o institucion involucradas en la contratacion, la colaboracién necesaria para
la toma de decisiones que favorezca la debida ejecucion contractual.”

Lo anterior se ha presentado ante la inobservancia de lo descrito en la normativa, aunado a que
el estudio legal no se ha establecido como requisito dentro de los procedimientos de formulacién,
previo a la inscripcion en el portafolio de proyectos del Cosevi. Por lo tanto, existe el riesgo que no se
cumpliera a cabalidad con el bloque de legalidad, ademas tampoco permitié que se detectaran otros
riesgos que luego se materializaron (segun se desarrollan en otros resultados de este informe) como
los siguientes:
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» Vencimiento del Convenio de Cooperacidn Interinstitucional entre el MOPT y Cosevi, que
sustentaba la inversidn.

» Posibilidad de invertir recursos en inmuebles que estan en préstamo en precario con distintas
instituciones a pesar de la ausencia de convenios que lo respalden.

> La ausencia de Permisos de Sanitario de Funcionamiento (PSF), emision de Ordenes Sanitarias e
incluso, Ordenes de Clausura de las sedes de la DGPT, por parte del Ministerio de Salud.

2.5. Convenio MOPT-Cosevi que respalda la Licitacion.

En la revisién efectuada por esta Auditoria se detecté que el denominado “Convenio de
Cooperacion Interinstitucional MOPT y Cosevi”, que sustentaba el Proyecto de Inversidn Publica, fue
aprobado en el Articulo V de la Sesién 2827-15 del 30-11-2015 de la Junta Directiva del Cosevi, suscrito
y refrendado por ambas instituciones el 05-04-2016.

Dentro de sus cldusulas del convenio se establecié la vigencia de dos afos, por lo cual al momento
en que se llevd a cabo la Licitacién en abril del 2018, se encontraba vencido. A continuacidn, el detalle:

“CLAUSULA SETIMA: VIGENCIA.

El presente convenio tiene una vigencia de dos afos, contados a partir de la aprobacion interna de las Unidades de
Aprobacion Interna de las Instituciones y podrd ser prorrogado por una sola vez por un periodo igual” (El resaltado no es del
original).

En dicho convenio, no se contemplan prérrogas, ni se observan gestiones realizadas por parte del
MOPT, ni el Cosevi, para tramitar la renovacion.

En atencidn de una consulta realizada por la Auditoria Interna, el Sr. CRF, certificé mediante Oficio
AL-5977-2019 del 23-10-2019 que no existe adenda alguna al convenio involucrado, que sustente la
ampliacion de dicho documento.

Se consulté del tema de la vigencia del convenio a la Unidad Ejecutora ATI y respondieron lo
siguiente:

» Sra. SMCh, mediante entrevista del 09-12-2019.

“Porque es competencia de la Asesoria Legal mantener los convenios vigentes, y porque se hizo la consulta verbal en la
exposicion de la presentacion para la aprobacion de Proyecto ante la Junta Directiva al Sr. CRF, donde indiqué que el convenio
vencia en diciembre y el respondié ante todos que el convenio vencia en el afio 2020.” (El resaltado no es del original).

» Sra. RGG (Oficio N° ATI-2020-0191 del 23-01-2020).

“(...) la vigencia de la fecha del convenio de Cooperacion tecnoldgica y otros asuntos propios en temas legales es de
competencia de otras dreas especializadas sobre el tema.”
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Durante la verificacidon efectuada, se ubicé el Oficio DAJ-2019-4763 del 09-09-2019, de la Direccidn
Juridica del MOPT, suscrito por la Sra. KEP, Abogada, y el Sr. BVM, Director ai., mediante el cual emiten
criterio relacionado con la vigencia del convenio citado, se indica siguiente:

“(...) Del estudio efectuado se desprende que la fecha de aprobacién que consigné en el acto, corresponde al 5 de abril del
2016; en consecuencia y siendo que el plazo del convenio era de dos afios, sin lugar a dudas se debe considerar que el plazo
estipulado vencio del 05 de abril del 2018. Es decir, el convenio suscrito en esa fecha, en la actualidad se encuentra vencido;
en consecuencia, desde su vencimiento dejo de surtir efectos juridicos.” (El resaltado no es del original).

En el mismo oficio se hace la siguiente interpretaciéon de la CLAUSULA SETIMA: VIGENCIA del
convenio citado anteriormente e indican lo siguiente:

“(...) La cldusula transcrita supone tnicamente la posibilidad que tiene las partes suscribientes de prorrogar el convenio
formalizado; pero de ningtin modo indica y menos debe suponerse, que al no referirse a la formalizacion del addendum,
opera per se, la prérroga automadtica; prérroga de esa naturaleza (automdticas) deben ser expresamente consignadas y en
su defecto, debe formalizarse el addendum pertinente.” (El resaltado no es del original).

Al respecto, el Articulo N° 11 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, indica lo
siguiente:

“ARTICULO 11.-Los funcionarios publicos son simples depositarios de la autoridad. Estdn obligados a cumplir los deberes
que la ley les impone y no pueden arrogarse facultades no concedidas en ella. Deben prestar juramento de observar y cumplir
esta Constitucion y las leyes. La accion para exigirles la responsabilidad penal por sus actos es publica. (..)” (El resaltado no es
del original).

Ademas, la Sala Constitucional se pronuncia sobre el Principio de Legalidad de la siguiente manera:

“El principio de legalidad significa que los actos y comportamientos de la Administracion deben estar sometidos a la ley, y en
general a todas las normas del ordenamiento juridico, es lo que se conoce como el principio de juridicidad de la Administracion,
sea que las instituciones publicas solo pueden actuar en la medida en la que se encuentre apoderadas para hacerlo por el
mismo ordenamiento y normalmente a texto expreso, en consecuencia solo le es permitido lo que esté constitucionalmente
y legalmente autorizado en forma expresa y todo lo que no les esté autorizado, les estd vedado.” Sentencia 962-12” (El
resaltado no es del original).

También, la Sala Segunda de la Corte, mediante Resolucién N° 00742 — 2000, del 04-08-2000,
expreso lo siguiente:

“Dentro de tal esquema juridico, bien definido, el principio de legalidad contemplado en el articulo 11 de la Constitucion
Politica y desarrollado en el numeral 11 de la Ley General de la Administracion Publica, es cardinal en el Derecho Publico y
permea toda la actividad de la Administracion Publica; siendo que, todos los actos y los comportamientos de la
Administracién, deben estar previstos y regulados por norma escrita, con pleno sometimiento a la Constitucion, a la ley y
a todas las otras normas del ordenamiento juridico. En su esencia, conlleva una forma especial de vinculacién de las
autoridades e instituciones publicas al ordenamiento juridico y, en consecuencia, a la Administracion sélo le estd permitido lo
que esté constitucional y legalmente autorizado, en forma expresa y, todo lo que asi no lo esté regulado o autorizado, le estd
vedado realizarlo. (Al respecto, pueden consultarse, entre otros, de la Sala Constitucional, los Votos N° 1463-90, 405-91,
42591, 619-91, 466-93, 6663-95 y, de esta Sala Segunda, entre otras, los Votos N° 267-97, 240-98, 84-99, 118-99, 191-97,
12798, 265-94)” (El resaltado no es del original).
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El Dictamen C-317-2015 del 23-11-2010, emitido por la Procuraduria General de la Republica,
indica lo siguiente:

“B) Conclusiones.

(...) 2) Los servidores publicos se encuentran sujetos al principio de legalidad y al cumplimiento de una serie de deberes y
obligaciones de cardcter ético en el ejercicio de su funcion, la cual siempre debe ser realizada buscando la satisfaccion del
interés publico.”

La Ley General de Administracion Publica N° 6227, cita lo siguiente:

“Articulo N°11

1. La Administracion Publica actuard sometida al ordenamiento juridico y sélo podrd realizar aquellos actos o prestar
aquellos servicios publicos que autorice dicho ordenamiento, segun la escala jerdrquica de sus fuentes.

2. Se considerard autorizado el acto regulado expresamente por norma escrita, al menos en cuanto a motivo o contenido,
aunque sea en forma imprecisa.” (El resaltado no es del original).

Lo anterior, se presentd debido a que durante el proceso licitatorio existid inobservancia de la
vigencia del convenio por parte de la Unidad Ejecutora (ATI), lo que denota ausencia de control en este
tipo de convenios y justamente el andlisis legal puedo prevenir que se presenten este tipo de
situaciones.

Por lo cual, en el momento en que se publicé la versidn final del Cartel de la Licitacidon Publica
2018LN-000001-0058700001 en el SICOP, no se contaba con el respaldo juridico para los actos que se
dieron posteriormente al vencimiento del convenio el 05-04-2018, entre ellos la ejecucién de
€1.286.060.065,53 provenientes del Fondo de Seguridad Vial, en las 34 sedes de la DGPT
(Delegaciones, Corredores, Depdsitos de Vehiculos y la Escuela de la Policia de Transito).

Cabe indicar que la Junta Directiva del Cosevi, en la Sesidon Ordinaria 2988-20 del 26-02-2020
conocid y aprobd el Convenio de Cooperacion Interinstitucional entre el MOPT y el Cosevi, con relacion
a la colaboracién de prestacion de servicios en materia de Tecnologias de la Informacién, y mediante
Aviso N°JD-2020-0113 del 05-03-2020, instruye a la Direccidn Ejecutiva para que remita el documento
para las firmas respectivas e incorpore las observaciones planteadas. Sin embargo, al 17-07-2020 no
habia sido formalizado.

2.6. Convenio de Cooperacion Interinstitucional.

a) Objeto del Convenio.

En la Clausula Primera: Objeto del convenio se establecen los servicios de tecnologia de la
informacidn que debe brindar cada institucion (Cosevi — MOPT) para cada una de las dependencias
(Direccidn Educacion Vial, de la Policia de Transito y de Ingenieria de Transito), no obstante, dichos
servicios se establecieron de forma muy general, lo cual se presta para asumir compromisos e inversion
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de recursos que no corresponden y no se encuentran claramente estipulados, como es el caso que nos
ocupa.

El convenio estipula que al Cosevi por medio de la ATl le corresponde brindar los siguientes
servicios a la DGPT:

“-Disefio y atencion del Portal Web.

-Compra de equipo especializado (hand held, radares y demds) -Enlaces

de Comunicacion.

-Desarrollo de sistemas sustantivas.

-Asignacion de cuentas de correo electrénico.” (El resaltado no es del Original).

Al respecto, el proyecto que dio origen a la Licitacion 2018LN-000001-0058700001 fue sustentado
bajo el servicio “Enlaces de Comunicacion”, pero a pesar de esto el Cosevi aportd toda la
Infraestructura Tecnoldgica de 34 sedes de la DGPT, aspecto que no estd estipulado en el convenio.

La Sra. SMCh, mediante entrevista del 09-12-2019 indicé lo siguiente:

“Cuando surgid el convenio de cooperacion interinstitucional entre el MOPT y Cosevi, nos delegaron la funcion de poner los
enlaces de comunicacién y no previeron que las oficinas de DGPT, no contaba con una infraestructura tecnoldgica idénea
para la transmision de datos segura, de acuerdo a la seguridad Idgica y fisica.” (El resaltado no es del original).

Se solicité la justificacion a la Sra. RGG, de ¢Por qué el Cosevi asumié toda la Infraestructura
Tecnolégica?, si el convenio solo establecid los Enlaces de Comunicacion.

Mediante Oficio ATI-2020-0191 del 23-01-2020, indica lo siguiente:

“(...) ademds, debe agregarse que, de no existir una infraestructura tecnolégica acorde con los estdndares internacionales,
no es conveniente ni apropiado conectar enlaces de comunicacion que son parte de esta (...) las acciones, tareas, proyectos
y otros, no pueden analizarse y definirse intervenciones parciales y aisladas, que lo que hacen, es encarecer los servicios al
ciudadano y el uso inadecuado de los recursos, al no responder a soluciones integrales de mediano plazo.” (El resaltado no es
del original).

En linea con lo anterior, la Sala Constitucional mediante Sentencia 962-12 se pronuncia sobre el
Principio de Legalidad de la siguiente manera:

“El principio de legalidad significa que los actos y comportamientos de la Administracion deben estar sometidos a la ley, y en
general a todas las normas del ordenamiento juridico, es lo que se conoce como el principio de juridicidad de la Administracion,
sea que las instituciones publicas solo pueden actuar en la medida en la que se encuentre apoderadas para hacerlo por el
mismo ordenamiento y normalmente a texto expreso, en consecuencia solo le es permitido lo que esté constitucionalmente
y legalmente autorizado en forma expresa y todo lo que no les esté autorizado, les estd vedado.” (El resaltado no es del
original).

De igual manera lo establecido en la Ley General de Administracidn Publica, Ley N° 6227, cita lo
siguiente:
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“Articulo N°11 {(...)

3. La Administracion Publica actuard sometida al ordenamiento juridico y sélo podrd realizar aquellos actos o prestar aquellos
servicios publicos que autorice dicho ordenamiento, segun la escala jerdrquica de sus fuentes.” (El resaltado no es del
original).

Lo anterior se ha generado, debido a que el convenio interinstitucional se establecié muy
generalizado, con respecto a los servicios que brindaria tanto el Cosevi como el MOPT, con el riesgo de
interpretaciones incorrectas que puedan afectar el buen uso del Fondo de Seguridad Vial, como es
asumir la inversion financiera en las Direcciones que no le competen a la Institucién.

b) Obligaciones del MOPT y el Cosevi.

En la Cldusula Segunda y Tercera del “Convenio de Cooperacion Interinstitucional MOPT y Cosevi”
se establecen las obligaciones de cada parte, sin embargo, se plantean las mismas obligaciones para
ambas instituciones de forma muy general, lo cual genera ambigliedad y se presta para multiples
interpretaciones.

Para el caso que nos ocupa, se verificé a la luz del convenio éa cudl institucion le correspondia
asumir el servicio de mantenimiento de toda la Infraestructura Tecnoldgica y el CCTV que se instald en
las 34 sedes de la DGPT? No obstante, el convenio lo estable de la siguiente forma:

“CLAUSULA SEGUNDA: OBLIGACIONES DEL MOPT.
(...) -Facilitar el personal idéneo para que asuma el mantenimiento del equipo.” (El resaltado y subrayado no es de original).

“CLASULA TERCERA: OBLIGACIONES DEL COSEV!I.
(...) -Facilitar el personal idéneo para que asuma el mantenimiento del equipo.” (El resaltado y subrayado no es de original.

La Ley General de Administracion Publica N° 6227, indica lo siguiente:

“Articulo 92.- 2. Caso de integracion, por laguna del ordenamiento administrativo escrito, se aplicardan, por su orden, la
jurisprudencia, los principios generales del derecho publico, la costumbre y el derecho privado y sus principios.” (El resaltado
no es del original).

“Articulo 10.- 1. La norma administrativa deberd ser interpretada en la forma que mejor garantice la realizacién del fin piblico
a que se dirige, dentro del respeto debido a los derechos e intereses del particular.”

En cuanto a la jurisprudencia, la CGR emiti6 el criterio N° DFOE-IFR-0640, mediante Oficio N°12257 del
11-11-2013 para la Direccién Ejecutiva del Cosevi e indica lo siguiente:

“(...) Al respecto, esta Contraloria General concuerda con lo indicado por la Asesoria Legal de ese Consejo de Seguridad en el
sentido que si bien el inicio e) es muy amplio en cuanto a su contenido, permitiendo al Consejo de Seguridad Vial administrar
el Fondo de Seguridad Vial y asignar las sumas necesarias para los programas, proyectos, tareas, operaciones, apoyo logistico,
esto se encuentra directamente relacionado con el fortalecimiento de la seguridad y disminucion de la contaminacion
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ambiental que requiera ese Consejo de Seguridad y las direcciones de Ingenieria de Transito, Educacion Vial, de Policia de
Transito.” (El resaltado no es del Original).

La CGR, también emitid criterio DCA-4730 del 13-12-2019, mediante Oficio N°19790, referente los
convenios de mutua cooperacién, que cita lo siguiente:

“Asimismo, debe existir una clara vinculacion entre el objeto del convenio y los objetivos propios de las instituciones
contratantes, es precisamente en este interés conjunto en donde vamos a encontrar reflejada la satisfaccion del interés
publico.

En la formulacidn o disefio de los convenios interinstitucionales, la Administracion debe valorar que la actividad desplegada
por cada uno de los sujetos se encuentre habilitada en el marco de su competencia. De igual forma, se tiene que ponderar
que la ejecucion del Convenio no interfiera con el normal desarrollo de las actividades propias de la institucion.

De esa forma, las entidades que coordinan para desarrollar una finalidad en comun, deben acreditar la forma en que
conjuntardn sus capacidades técnicas y recursos aportados para la consecucion de los fines.” (El resaltado no es del original).

Ante la ambigliedad en que fueron establecidas las obligaciones de cada institucién cooperante en el
convenio, surge el riesgo que se presenten diversas interpretaciones y el Cosevi esté asumiendo gastos
gue no corresponden, como por ejemplo el de mantenimiento de los equipos, con recursos del Fondo
de Seguridad Vial, incumpliéndose con la Ley de Administracion Vial N°6324.

2.7. Inversidn de recursos del Cosevi en bienes inmuebles de otras instituciones publicas sin contar
con convenios de préstamo en precario.

El Cosevi instalé toda la IT y un CCTV, en 34 de sedes de la DGPT. No obstante, se determind que
los bienes donde se ubican 16 sedes (correspondiente al 47% del total) no pertenecen al Cosevi ni al
MOPT, pertenecen a otras instituciones del estado costarricense, aunado a que no se pudo ubicar 13
convenios de préstamo en precario o permisos de uso® del bien.

A continuacion, se muestra el detalle de propietarios de los bienes inmuebles de otras
instituciones del estado, asi como la inversion de recursos que realizé el Cosevi en dichos sitios.

Cuadro N°4
Sedes de la DGPT ubicadas en inmuebles de otras instituciones en calidad de préstamo, sobre
las cuales el Cosevi invirtio mediante la Licitacion 2018LN-000001-0058700001.

Inversion en
i . Délar Inversion en
N° Sede De La DGPT Propietario del Inmueble ° a't,es
(Informacidn aportada Colones
por ATI)

1. Sistema Nacional de Areas de

Corredor N°5 Zurqui Conservacion — Ministerio de Ambiente

y Energia. 66 971,49 39584 839,18
5“(...) es un acto juridico unilateral que lo dicta la Administracion, en el uso de sus funciones y lo que se pone en manos del particular, es el dominio util del bien,

reservdndose siempre el Estado, el dominio directo sobre la cosa.” Definicién de la Sala Constitucional mediante el Voto N° N.° 5649 - 2002 del 12-06-2002.
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2. 2:::52:“ de Perez Municipalidad de Pérez Zeleddn 67019,91 39 613 458,49
3. Delegacin de Turrialba Institu.to Nacional de Vivienda vy
Urbanismo 49 356,58 29173 196,99
4. |Delegacidn Grecia Ministerio de Agricultura y Ganaderia 51569,81 30481372,62
5. |Delegacion Naranjo Municipalidad de Naranjo 54 516,78 32223 238,47
6. |Delegacion San Ramon Municipalidad de San Ramoén 69 725,30 41212 535,13
7. |Oficina Regional Sarchi Municipalidad Valverde Vega 48 454,85 28 640 211,44
8. |Corredor N°1 Palmares Derecho de Via 50 222,36 29 684 931,80
9. |Delegacién de Nicoya Municipalidad de Nicoya 55 130,60 32 586 044,62
10 Delegacion de Siquirres Colegio Técnico Profesional Padre
Roberto Evans Saunders 56 153,02 33190 368,78
11. |Delegacion de Sarapiqui  |Instituto de Desarrollo Agrario 58 069,54 34 323 164,18
12. Delegacion Puntarenas Instituto N Naciohal de v
Vivienda Urbanismo 57 733,32 34 124 438,47
13. | Delegacidn Jacé Ministerio de Agricultura y Ganaderia 50 377,60 29 776 690,98
14. | Corredor N°4 Orotina Instituto de Desarrollo Agrario 56 715,92 33523082,38
15. | Delegacidn de Rio Claro Instituto de Desarrollo Agrario 68 445,29 40 455 959,33
16. Ec::zdor N*9 - Palmar Colegio Técnico Profesional de Osa 58 208 40 34 405 238,98
Total 918 670,84 542 998 771,92

Fuente: Elaborado por la Auditoria Interna con Oficio DAJ-ABI-2020-88 del 13-01-2020 de la Unidad de Inventario de Bienes Inmuebles del
MOPT, Consecutivos de pago N°492 y N°494 emitidos por la Tesoreria del Cosevi y desglose del monto por cada Sede de la DGPT elaborado
por ATI. Tipo de cambio: ¢591.07, estipulado en los pagos por servicio N°23964 y N°23965.

Mediante entrevista aplicada el 09-12-2019 a la Sra. SMCh; se determind que no se consideré la
factibilidad de realizar la inversién de recursos del Fondo de Seguridad Vial, en bienes inmuebles que
no pertenecen al Cosevi.

Tampoco se verificd por parte de la Unidad Ejecutora, si existian los convenios de préstamo en
precario respectivos, con las entidades que otorgan el permiso de uso del bien de dicho inmueble.

Por lo cual, esta Auditoria Interna consultd a la Asesoria Legal del Cosevi, sobre la existencia de
estos convenios y mediante Oficio AL-908-2020, del 12-02-2020, se recibio la siguiente respuesta por
parte del Sr. CRF, que indica lo siguiente:

“La misma corresponde a los unicos convenios suscritos por el Consejo de Seguridad Vial que fueron ubicados en nuestros
archivos, para el préstamo de instalaciones en que se ubican Delegaciones de la Policia de Transito. Concretamente hacemos
referencia a la Municipalidad de San Ramén y al IDA, para el Corredor de Orotina.” (El resaltado no es del original).
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Sin embargo, de los convenios aportados, solamente el suscrito con la Municipalidad de San
Ramodn se encuentra vigente. Ademas, se ubicd el convenio para el uso de las instalaciones donde se
ubica el Corredor N°5 Zurqui, de la DGPT. Quedando pendiente de ubicar al cierre de este estudio, 13
convenios para préstamo de las instalaciones.

Lo anterior, a pesar que la inversion efectuada incluyé equipos como: cdmaras de video vigilancia,
el cableado estructurado, servicio de instalacién, entre otros y muchos de estos estan integrados a las
instalaciones en cuestion.

Se consultdé mediante entrevista el 03-04-2020 al Sr. DAH, como Encargado de Contrato del
proyecto.

> Consulta realizada: ¢Qué parte de la IT y CCTV instalada se puede trasladar a otro sitio? A lo cual
indico:

“Todos los componentes activos y algunos componentes de la parte pasiva, exento las puntas de red por las
distancias.”

> Consulta realizada: ¢ Cudl seria el costo aproximado de trasladar la IT y el CCTV de un sitio a otro?
A'lo cual indico:

“Un aproximado de S 6.500 délares”

Sobre el uso de bienes en precario, la Sala Constitucional ha dejado, claro mediante el Voto N.°
5649 - 2002 del 12-06-2002, lo siguiente:

“El permiso de uso es un acto juridico unilateral que lo dicta la Administracion, en el uso de sus funciones y lo que se pone en
manos del particular, es el dominio util del bien, reservandose siempre el Estado, el dominio directo sobre la cosa. La
precariedad de todo derecho o permiso de uso, es consustancial a la figura y alude a la posibilidad que la administracion,
en cualquier momento lo revoque, ya sea por la necesidad del Estado de ocupar plenamente el bien, por la construccion de
una obra publica al igual que por razones de seguridad, higiene, estética, todo ello en la medida que si llega a existir una
contraposicion de intereses entre el fin del bien y el permiso otorgado, debe prevalecer el uso natural de la cosa publica. En
consecuencia, el régimen patrio de los bienes de dominio publico, ... los coloca fuera del comercio de los hombres y por ello
los permisos que se otorguen serdn siempre a titulo precario y revocables por la Administracién, unilateralmente, cuando
razones de necesidad o de interés general asi lo sefialan.” (El resaltado y subrayado no es del original).

Mediante Oficio N° 02410 de fecha 19-02-2018, la Division Juridica de la CGR, emitié la resolucién
N°DJ0165, que cita lo siguiente:

“Asi las cosas, y en concordancia con la posicion sostenida por la Sala Constitucional y por la Procuraduria General de la
Republica, este Despacho también es del criterio que los permisos de uso a titulo precario que se otorguen con fundamento
en el articulo 154 de la Ley General de la Administracion Publica pueden ser a titulo oneroso o gratuito.

En adicién, se puede destacar que conforme lo ha indicado este Organo Contralor (ver oficio 6773-1999 de la anterior Direccién
de Asuntos Juridicos citado en documento 08490-2001), el permiso de uso, haya sido éste dado a favor de una institucion
publica o de un particular, tiene las siguientes caracteristicas:
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1. Mediante el mismo, no se genera ningun derecho subjetivo para el beneficiario, de tal manera que cualquier mejora que
se realice en el bien, serd propiedad de la Administracion propietaria del inmueble, ya que constituye un derecho precario
sobre el bien demanial. (...)” (El resaltado no es del original).

En linea con lo anterior, la Ley General de Administracién Publica N° 6227, indica lo siguiente.

“Articulo 154.- Los permisos de uso del dominio publico, y los demds actos que reconozcan a un administrado un derecho
expresa y vdlidamente a titulo precario, podrdn ser revocados por razones de oportunidad o conveniencia sin
responsabilidad de la Administracion; pero la revocacion no deberd ser intempestiva ni arbitraria y deberd darse en todos los
casos un plazo prudencial para el cumplimiento del acto de revocacién.” (El resaltado no es del original).

Asimismo, el Reglamento de la Ley de Contratacién Administrativa N°7494, establece lo siguiente:

“Articulo 169.-Permiso de uso. En los bienes de dominio publico la Administracion podrd otorgar permisos de uso, los cuales
serdn motivados en razones de oportunidad o conveniencia para el interés general, siempre y cuando no implique una
desmejora en la disposicion del bien.

En todo caso se entenderdn otorgados a titulo precario, por lo que podrdn ser revocados por razones de oportunidad o
conveniencia sin responsabilidad de la Administracion. (...).” (El resaltado no es del original).

La Ley General de Control Interno N°8292, estipula lo siguiente:

“Articulo 82—Concepto de sistema de control interno. Para efectos de esta Ley, se entenderd por sistema de control interno
la serie de acciones ejecutadas por la administracion activa, disefiadas para proporcionar seguridad en la consecucion de los
siguientes objetivos:

a) Proteger y conservar el patrimonio publico contra cualquier pérdida, despilfarro, uso indebido, irregularidad o acto ilegal.

(...)”
Ley de Contratacién Administrativa N°7494, indica lo siguiente:

“Articulo N°42-Principios de eficacia y eficiencia. Todos los actos relativos a la actividad de contratacion administrativa
deberdn estar orientados al cumplimiento de los fines, las metas y los objetivos de la administracion, con el propdsito de
garantizar la efectiva satisfaccion del interés general, a partir de un uso eficiente de los recursos institucionales.”

Lo expuesto, se presentd debido a que en ninguna fase del proyecto se realizé un analisis legal, ni
se valoraron aspectos como la solicitud de devolucidn de las instalaciones que cedieron en préstamo
por parte de los propietarios de los inmuebles. Poniendo en riesgo los recursos invertidos por el Cosevi,
inclusive se tendria que gastar adicionalmente un aproximado de $6.500 por cada Delegacién para
desinstalar e instalar todos los equipos en un nuevo sitio, que asi lo requiera, segln lo indicé uno de
los Encargados del Contrato de este proyecto.

2.8. Convenio con el Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE)- Sistema Nacional de Areas de
Conservacion (SINAC) y el MOPT.
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Existe un convenio entre el MINAE y el MOPT para el préstamo de un inmueble con dos mdédulos
a titulo gratuito (Mddulos de las instalaciones administrativas del puesto de guarda parques del Sector
del Zurqui del Parque Nacional Braulio Carrillo), el cual fue obviado por la Unidad Ejecutora del
Proyecto. Dicho lugar es ocupado por el Corredor N° 5 de la DGPT.

El convenio tiene una vigencia de cinco afios, fue suscrito el 30-03-2017 por el Sr. EGE Ministro de
MINAE y el Sr. CVV, Ministro del MOPT, cuenta con la aprobacién interna por parte de la Asesoria
Juridica de las partes, el cual expresa condiciones minimas que no fueron respetadas por la Unidad
Ejecutora.

En este convenio se establece en la Cladusula: CUARTA: OBLIGACIONES DEL MOPT, en el punto 5,
que se debe “Presentar para su aprobacion al SINAC las obras de infraestructura, ya sean nuevas
mejoras o mantenimiento de las actuales.” (El resaltado no es del original)

Se consulté al Sr. CAT, Administrador del Parque Nacional Braulio Carrillo, por parte del SINAC,
mediante entrevista el 16-03-2020, si se tomé en cuenta su criterio para la ejecucién del proyecto y al
respecto indico lo siguiente:

“No se me tomd en cuenta, cuando me enteré ya todo estaba instalado. Compaiieros que viajaban por la ruta me enviaron
fotos y fue asi como me enteré.”

(...) En realidad veo favorable la instalacion de las camaras, es un beneficio para todos no hay afectacion al Parque Nacional,
porque no se corté ningun drbol, no se removieron materiales.”

Tal obligacion fue obviada desde el inicio por los encargados del proyecto, ya que sin la aprobacién
del SINAC, planearon realizar una construcciéon de un médulo de 3m x 3m para albergar el cuarto de
telecomunicaciones, ademas de la instalacién de la IT y CCTV, en propiedad del MINAE; irrespetando
las disposiciones formalizadas por la entidad con referencia a este tipo de mejoras, sin el
consentimiento se ejecuto la obra.

En la Clausula: SEXTA: OTRAS CONDICIONES, se detalla que:

“El presente convenio no implica el traslado del derecho de propiedad, pues el mismo seguird siendo propiedad del
MINAE/SINAC”, y que “Todas las mejoras permanentes que se realicen sobre el inmueble por parte del MOPT o contratadas
por este, pasaran a ser parte integral del inmueble, por lo que, en caso de resolver la conclusién del presente convenio, el
MOPT no podrd alegar derecho alguno”. (El resaltado no es del Original).

En la Clausula: DECIMA: MECANISMOS DE EJECUCION, el convenio establece que los enlaces
institucionales por parte de las Autoridades Responsables, serdn los encargados de coordinar la
ejecucién y dar seguimiento a lo estipulado en el convenio, el cual expresa lo siguiente:

“Para efectos de dar seguimiento a lo estipulado en el presente convenio el SINAC serd representado por el
Director del Area de Conservacién Cordillera Volcdnica Central (ACCVC) o quien él designe y por parte del MOPT
por el Director General de la Policia de Transito o quien el designe”.
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Al no coordinarse con la DGPT, como responsable directo en el seguimiento del convenio, por parte
del MOPT, ademas de la ausencia de un analisis legal, la Unidad Ejecutora, no previé que los recursos
invertidos estarian siendo expuestos a una pérdida total o parcial, al invertirse la suma de
€39.584.839,18 por estar establecido juridicamente entre las partes involucradas, al ser propiedad del
SINAC.

2.9. Sedes de la DGPT propiedad del COSEVI sin Permiso Sanitario de Funcionamiento por parte
del Ministerio de Salud.

En la revisidon efectuada se verificd que de las 34 de sedes DGPT donde se implementé el proyecto,
18 (correspondiente al 53% del total) de ellas no cuentan con Permiso Sanitario de Funcionamiento del
Ministerio de Salud, de los cuales 3 inmuebles son propiedad del Cosevi.

Lo anterior, de acuerdo a la informacién aportada por el Ministerio de Salud, a través del Oficio
N° MS-DGS-0483-2020 del 14-02-2020, como se muestra a continuacion:

Cuadro N°5
Sedes de la DGPT sin Permiso Sanitario de Funcionamiento ubicados en inmuebles del Cosevi.
Sobre las cuales invirtié mediante la Licitacion 2018LN-000001-0058700001.

Inversion en Délares

N° | Sedes del DGPT

Propietario del Inmueble

(Informacidén aportada por ATI)

Inversién en Colones

1 | Delegacién de Heredia | Consejo de Seguridad Vial 52.273,02 30.897.014,52
2 | Depésito de Pavas Consejo de Seguridad Vial 101.015,10 59.706.992,79
3 | Delegacion Liberia Consejo de Seguridad Vial 53.645,09 31.708.004,53

Total 206.933,21 122.312.011,84

Fuente: Elaborado por la Auditoria Interna con respaldo del Oficio N°MS-DGS-0483-2020 del 14-02-2020 emitido por el Ministerio de Salud,
Oficio DAJ-ABI-2020-88 del 13-01-2020 de la Unidad de Inventario de Bienes Inmuebles del MOPT, Oficio UAB-0270-2019 del 28-11-2019 de
la Unidad de Administracion de Activos de Cosevi Consecutivos de pago N°492 y N°494 emitidos por la Tesoreria del Cosevi y desglose del
monto por Sede de la DGPT elaborado por ATI. Tipo de cambio: ¢591.07, estipulado en los pagos por servicio N°23964 y N°23965

Ademas, se observé que de las 18 sedes que no cuentan con Permiso Sanitario de Funcionamiento,
6 pertenecen al MOPT y 9 a otras instituciones, como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro N°6
Sedes de la DGPT sin Permiso Sanitario de Funcionamiento ubicados en inmuebles de otras
entidades, sobre las cuales el Cosevi invirtio mediante la Licitacion 2018LN-000001-0058700001.

Inversion en
o o Délares Inversién en
N Sedes de la DGPT Propietario del Inmueble (Informacion
Colones
aportada por
ATI)
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1 I1))epc')sito de Zapote (Base Ministerio de Obras Publicas y Transportes 63.387,49 37.466.442,53
2 | Delegacion San José Ministerio de Obras Publicas y Transportes 87.806,85 51.899.993,94

Depdsito de  Vehiculos| Ministerio de Obras Publicas y Transportes

Cartago 1 74.022,12 43.752.255,06
4 E:rplc;sgigoz de  Vehiculos| Ministerio de Obras Publicas y Transportes 71.867,04 42.478.451 63
5 | Delegacién de Limon Ministerio de Obras Publicas y Transportes 65.478,79 38.702.550,47
6 | Delegacién de Santa Cruz | Ministerio de Obras Publicas y Transportes 72.850,74 43.059.884,23
7 | Corredor N°5 Zurqui Sistema Nacional de Areas de Conservacién 66.971,49 39.584.839,19
8 | Delegacién San Ramdn Municipalidad de San Ramén 69.725,30 41.212.535,14
9 | Oficina Regional Sarchi Municipalidad de Valverde Vega 48.454,86 28.640.211,44
10 | Corredor N°1 Palmares Derecho de Via 50.222,36 29.684.931,80
11 | Delegacion de Rio Claro Instituto de Desarrollo Agrario 68.445,29 40.455.959,33
12 | Corredor N° 9 - Palmar o .

Norte Colegio Técnico Profesional de Osa 58.208,40 34.405.238,99
13 | Delegacidn Puntarenas Instituto de Vivienda y Urbanismo 57.733,33 34.124.438,48
14 | Delegacion Jacd Ministerio de Agricultura y Ganaderia 50.377,61 29.776.690,99
15 | Corredor N°4 Orotina Instituto de Desarrollo Agrario 56.715,93 33.523.082,38

Total 962.267,59 | 568.767.505,60

Fuente: Elaborado por la Auditoria Interna con respaldo del Oficio N°MS-DGS-0483-2020 del 14-02-2020 emitido por el Ministerio de Salud,
Oficio DAJ-ABI-2020-88 del 13-01-2020 de la Unidad de Inventario de Bienes Inmuebles del MOPT, Oficio UAB-0270-2019 del 28-11-2019 de
la Unidad de Administracion de Activos de Cosevi Consecutivos de pago N°492 y N°494 emitidos por la Tesoreria del Cosevi y desglose del
monto por Sede de la DGPT elaborado por ATI. Tipo de cambio: ¢591.07, estipulado en los pagos por servicio N°23964 y N°23965.

Al respecto la Ley General de Salud N° 5395, indica lo siguiente:

“ARTICULO 363 (...) Procede la clausura, especialmente, respecto de todo establecimiento que debiendo ser autorizado por
la autoridad de salud funcione sin dicha autorizacion (...)” (El resultado no es del original).

Reglamento General para Autorizaciones y Permisos Sanitarios de Funcionamiento otorgados por
el Ministerio de Salud Decreto N° 39472-S, establece lo siguiente:

“Articulo 50.-Establecimientos sin PSF® o actividades sin autorizacién: Ningun establecimiento o actividad a los que se refiere
el presente reglamento, podrd funcionar sin el PSF o autorizacion, respectivamente, que otorga el MS’, teniendo potestad la
autoridad de salud de ejecutar la clausura inmediata del establecimiento o la suspension de la actividad de conformidad
con el articulo 363 de la Ley N 2 5395 del 30 de octubre de 1973 "Ley General de Salud". (El resaltado no es del original).

En linea con lo anterior, la Ley General de Control Interno N°8292, estipula lo siguiente:

6 Permiso Sanitario de Funcionamiento

7 Ministerio de Salud
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“Articulo 82—Concepto de sistema de control interno. Para efectos de esta Ley, se entenderd por sistema de control interno
la serie de acciones ejecutadas por la administracion activa, disefiadas para proporcionar seguridad en la consecucion de los
siguientes objetivos:

a) Proteger y conservar el patrimonio publico contra cualquier pérdida, despilfarro, uso indebido, irregularidad o acto ilegal.
b) Exigir confiabilidad y oportunidad de la informacion.

¢) Garantizar eficiencia y eficacia de las operaciones.

d) Cumplir con el ordenamiento juridico y técnico.”

Ley de Contratacién Administrativa N°7494, indica lo siguiente:

“Articulo N°42-Principios de eficacia y eficiencia. Todos los actos relativos a la actividad de contratacion administrativa
deberdn estar orientados al cumplimiento de los fines, las metas y los objetivos de la administracion, con el propdsito de
garantizar la efectiva satisfaccion del interés general, a partir de un uso eficiente de los recursos institucionales.”

La situacion se presenta debido a que el proyecto no conté con el andlisis legal donde se
detectaran estos aspectos, lo cual pone en riesgo las inversiones realizadas por el Cosevi, como el
cumplimiento de los objetivos de los proyectos.

Asimismo, la potestad establecida en el Articulo N°363 de la Ley de Salud y el Articulo N°50 del
Reglamento, del Ministerio de Salud, lo faculta para solicitar la clausura total o parcial de las 18 sedes
de la DGPT, que actualmente no cuentan con Permiso Sanitario de Funcionamiento. Prueba de ello es
que el Ministerio de Salud emitié la Orden Sanitaria N°MS-DRRSCE-ARSC-0S-00742020 del 02-04-2020,
para el caso de los Depdsitos de Vehiculos de Cartago, con el apercibimiento que, si se incumple el
plazo de 20 dias, se emitira Orden de Clausura.

2.10. Valoracion de Riesgo por parte de la Unidad Ejecutora.
a) Ausencia de la valoracidn de riesgos del proyecto.

Se identificd que el proyecto del CCTV, elaborado por la AT, no estuvo sujeto a la valoracién del
riesgo. Esto a pesar de tratarse de una inversién con recursos del Fondo de Seguridad Vial, tal y como
lo estable la normativa emitida por el Mideplan.

Se le consulté en entrevista al Sr. GCR, de la Unidad de Control Interno y Valoracién de Riesgo
(UCIVRI), si la Unidad de Telematica y Redes, remitié la valoracién de riesgo concerniente a la Licitacion
en estudio, y el mismo informa que no la aporté.

En entrevista realizada a la Sra. SMCh, se le consulta, si se realizé el analisis de riesgo e indicd:

“De momento no lo recuerdo, revisaré y aportaré la documentacion”.

De igual manera, se le pregunté al Sr. GCR, si las areas involucradas en el proceso de Licitacién
remitieron las actividades sujetas a valoracién de riesgo relacionadas con el estudio, el cual informa
que no fueron aportadas.
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Adicionalmente, en entrevista a la Sra. ILQ, y la Sra. KZV de la Secretaria de Planificacion Sectorial
del MOPT, indicaron lo siguiente:

“(...) desde antes que se documente el perfil del proyecto deben revisarse los riesgos, asi como la parte legal y
administrativa, como patrocinador de proyectos de otras dependencias y no necesariamente se obvian porque en
la Guia no estdn. Es un tema que debe considerarse desde la generacién del Portafolio del Proyecto.” (El resaltado
no es del original).

Las Normas Técnicas, Lineamientos y Procedimientos de Inversién Publica emitidas por Mideplan,
establecen lo siguiente:

“1.28 Valoracion del riesgo institucional en los proyectos de inversion publica.

El proyecto debe considerar en la fase de preinversion lo relacionado con el Sistema Especifico de Valoracion del Riesgo
Institucional (SEVRI), considerando los siguientes aspectos:
e |dentificacion y valoracion de los principales procesos del proyecto.
e Establecer los procedimientos para cada uno de los procesos identificados.
e Evaluar los procedimientos conforme al portafolio de riesgos.
e Definir la magnitud de riesgos y el orden de prioridad de atencion de las actividades criticas del proyecto. ® Incorporar
las alternativas de solucion y el cdlculo, como parte de los costos del proyecto.”

b) Marco Orientador de SEVRI desactualizado.

El Marco Orientador del Sistema Especifico de Valoracidn de Riesgo Institucional (SEVRI), que se
encuentra publicado en el Portal Web del Cosevi, data del afio 2011, es decir no se ha renovado desde
hace 8 afios, por lo que actualmente no existe una guia actualizada que facilite el proceso de
Administracion de Riesgos de la Institucion.

Ademas, a pesar que la Institucidon cuenta con la UCIVRI y que dentro del Manual de Procesos
Institucional se incorpord el Proceso CVS-10-099 (Valoracion de riesgo institucional) el cual esta
compuesto de 7 procedimientos; sin embargo, la Unidad aun se encuentran trabajando en el
Procedimiento N°2 (Elaborar, gestionar y actualizar la aprobacion del Marco Orientador del SEVRI), sin
aplicarse un instrumento definitivo de valoracidn a nivel Institucional.

En linea con lo anterior, el Sr. GCR, de la Unidad de Control Interno y Valoracion de Riesgo,
mediante entrevista del 02-04-2020, indica lo siguiente:

“Se estd trabajando con el tema de incorporar y ajustar los parémetros para medir el riego institucional, aspecto que se estd
validando para definirlo; ademds, analizando los requerimientos del Manual de Politicas de Seguridad de la Informacién en
cuanto las evaluaciones de riesgos que deben ejecutarse en dicha materia. Adicionalmente, estamos vinculando al Marco
Orientador del Sevri los aspectos relaciones sobre la ética Institucional, requerimiento que lo recomienda la Auditoria Interna.”
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Ante lo descrito, queda manifiesto, que no se ha sido actualizado, aprobado, ni publicado para su
aplicacién el Marco Orientador, aspecto que ya se habia informado a la Administracion mediante
Informe Al-INF-AF-19-26, de fecha 11-10-2019.

Por lo tanto, existe un incumplimiento de la Ley General de Control Interno N° 8292, en el siguiente
articulo:

“Articulo N° 14. —Valoracion del riesgo. En relacion con la valoracion del riesgo, serdn deberes del jerarca y los titulares
subordinados, entre otros, los siguientes:

a) Identificar y analizar los riesgos relevantes asociados al logro de los objetivos y las metas institucionales, definidos tanto en
los planes anuales operativos como en los planes de mediano y de largo plazos.

b) Analizar el efecto posible de los riesgos identificados, su importancia y la probabilidad de que ocurran, y decidir las acciones
que se tomardn para administrarlos.

c) Adoptar las medidas necesarias para el funcionamiento adecuado del sistema de valoracion del riesgo y para ubicarse por
lo menos en un nivel de riesgo organizacional aceptable.

d) Establecer los mecanismos operativos que minimicen el riesgo en las acciones por ejecutar.”

Dado lo anterior, al no existir un Marco Orientador de SEVRI actualizado y al no aplicar la valoracion
de riesgo al Proyecto de Inversién Publica, la Administracién quedd vulnerable, comprometiendo la
correcta ejecucion de los recursos del Fondo de Seguridad Vial, asi como los objetivos, que van de la
mano de misidn y vision institucional.

3. Conclusiones

3.1. El Proyecto de Inversién Publica se formulé cumpliendo con los requerimientos establecidos
por Mideplan para la fase de formulacion y por las instancias externas, el cual fue incorporado
en el Banco de Proyectos de Inversién Publica.

3.2. En la formulacidn del proyecto no se ubicd un estudio previo para justificar el problema
planteado en 34 sedes de la DGPT, aunado a que se presentd una solucién Unica (alternativa),
sin la evidencia documental de la valoracidn de varias opciones. Tampoco se evidenciaron las
cotizaciones de proveedores del afio 2016 con las que determind el precio promedio (de
mercado) del proyecto. Ademads, no existid coordinacidn con la DGPT, lo cual es preocupante
ante la cantidad de recursos invertidos por parte del Cosevi.

3.3. Lainversién del CCTV y la Infraestructura Tecnoldgica en 34 sedes de la DGPT fue financiado
con el Programa Presupuestario N°1 de (Administracion Superior). Evidenciandose que ATI
asumiod un rol que no le correspondia al promover este proyecto y financiarlo con este
programa presupuestario, sin tomar en cuenta dicha dependencia del MOPT, situacién que
genera un riesgo en la gestion de los Fondos de Seguridad Vial.

Teléfonos: 2522-0915
Fax: 2522-0869

WWW.CSV.Q0.Cr
Pagina 36 de 45



|
tﬂopt Auditoria Interna

seguridadvial INFORME AI-INF-AA-2020-17

3.4

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

. Antes de la inscripcidn en el portafolio de proyectos del Cosevi, asi como en la fase de

formulaciéon, no se verificaron los aspectos legales, por lo cual existe el riesgo que no se
cumpliera con la normativa aplicable. Siendo necesario ante las particularidades de la
institucion, en financiar proyectos donde el producto que se entrega sea destinado a usuarios
de una dependencia del MOPT y no solo para el propio Cosevi, con el objetivo de garantizar
gue los recursos sean utilizados correctamente.

El Convenio de Cooperacién Interinstitucional entre el MOPT y Cosevi, que sustentaba la
Inversién Publica®, se vencié durante el proceso de la Licitaciéon Publica en el Sistema
Integrado de Compras Publicas (SICOP), a pesar de eso se adjudicd y se ejecuto, lo que denota
ausencia de control en este tipo de convenios.

El Convenio de Cooperacién Interinstitucional establece en forma general las cldusulas del
Objeto y las Obligaciones establecidas para el MOPT y el Cosevi, aspecto que se presta para
diversas interpretaciones, con el riesgo que la institucién asuma compromisos con recursos
del Fondo de Seguridad Vial que no corresponden. Ya que la Ley de Administracion Vial
N°6324, en su Articulo 9 inciso e), es tajante en cuanto a que los mismos deben de utilizarse
para el fortalecimiento de la Seguridad Vial.

No se encontraron los convenios de préstamo en precario de los bienes inmuebles a nombre
de otras instituciones y donde se ubican 16 sedes de la DGPT, que resguarde la inversién
realizada por el Cosevi por el monto de ¢542.998.771,92 en dichos sitios.

Se presenta incumplimiento del convenio con el Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE)-
Sistema Nacional de Areas de Conservacion (SINAC) y el MOPT, debido a que el Cosevi no
coordind previamente, ni solicité autorizacidn para realizar obras menores en el Corredor N°5
Zurqui, ubicado en propiedad del MINAE (Parque Nacional Braulio Carrillo).

El Cosevi invirtié recursos del Fondo de Seguridad Vial, en 18 inmuebles que no cuentan con
Permiso Sanitario de Funcionamiento, por lo que los recursos podrian estar en riesgo ante
una eventual Orden de Clausura por parte del Ministerio de Salud.

3.10. No se realizé la valoraciéon de riesgo en ninguna fase durante la formulacién del proyecto,

4,

ademas el Marco Orientador del SEVRI se encuentra desactualizado, por lo cual la
Administraciéon quedd vulnerable, comprometiendo la correcta ejecucién de los recursos del
Fondo de Seguridad Vial, asi como los objetivos, que van de la mano de misién y visidn
institucional.

Recomendaciones

4.1. AlalJunta Directiva

sCon recursos del Fondo de Seguridad Vial.
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A. Solicitar respetuosamente al Sefor Vice Ministro de Obras Publicas y Transportes
para que:

A.1 Se realice una revisidn de los inmuebles donde se ubican las sedes DGPT, que no cuenten
con convenios de préstamo en precario. En caso de ausencia de estos convenios, gestionar con
dichas instancias la suscripcion de los mismos, o la donacion del inmueble, con el objetivo de
resguardar los recursos del Fondo de Seguridad Vial. Resultado N°2.7.

A.2. Instruya a la DGPT gestionar los Permisos Sanitarios de Funcionamiento de las 15 sedes
gue no pertenecen al Cosevi. Resultado N°2.9.

B. Girar instrucciones a la Direccion Ejecutiva para que:

B.1 A futuro las cldusulas de los Convenios de Cooperacion, deben ser mas claras, concretas y
con el detalle de los requerimientos, para que no se preste para diversas interpretaciones y se
cumpla con el uso adecuado de los Fondos de Seguridad Vial. Resultados N°2.5, N°2.6. A. y
N°2.6. B.

B.2. A futuro no se realicen inversiones de recursos del Cosevi en inmuebles de otras
instituciones que no cuenten con convenio de préstamo en precario. Resultado 2.7.

B.3. Se realicen los tramites respectivos para que las Delegaciones de Heredia y Liberia,
asi como del Depdsito de Pavas, cuenten con el Permiso Sanitario de Funcionamiento del
Ministerio de Salud. Resultado N°2.9.

B.4. Establezca un procedimiento donde se elabore un analisis legal en los Proyectos de
Inversion Publica destinados a las Direcciones del MOPT (Policia de Transito, Ingenieria de
Transito y Educacién Vial) previo a la incorporacion en el Portafolio Institucional, donde se
verifiguen aspectos como existencia y vigencia de Convenios de Cooperacién
Interinstitucional, el uso correcto de los recursos del Fondo de Seguridad Vial, entre otros
aspectos legales. Resultados N°2.4, N°2.5, N°2.7, N°2.8 y N°2.9.

B.5. Se aplique la valoracién de riesgos en la fase de formulacion de cada Proyecto de
Inversién Publica, de previo a la emisidn de la decisidn inicial para la contratacién de los bienes
y servicios. Resultado N°2.10. A.

B.6. Se elabore, gestione, actualice y someta a aprobacion de la Junta Directiva, el Marco
Orientador del SEVRI. Resultado N°2.10. B.

4.2. Ala Direccidn Ejecutiva
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A. Girar Instrucciones a la Comisién Plan Presupuesto para que:

Durante el proceso de revision del POl y del Presupuesto, se verifique que no se financien
Proyectos de las Direcciones del MOPT (Policia de Transito, Ingenieria de Transito y Educacién
Vial) con el Programa N°1 de Administracion Superior. Ademas, confirmar que cada uno de
estos Proyectos cuente con el andlisis legal y nazcan de las necesidades propias de dichas
Direcciones. Resultado N°2.3 y N°2.4.

B. Girar instrucciones a las Unidades Ejecutoras (Cosevi y Direcciones del MOPT) para
que:

Previo a la formulacién de un Proyecto de Inversion Publica, se coordine con los usuarios
finales para la identificacién del problema, levantamiento de requerimientos, para las
alternativas de solucidén, se emita un informe técnico y se documente el analisis de costos con
las cotizaciones de precios de mercado, de al menos tres proveedores y no de un Unico
proveedor. Resultado N°2.2.
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Apéndice

Analisis de las observaciones emitidas por la Administracion en
Conferencia Virtual del Informe realizado el 30-07-2020

Observacion

Andlisis

A) El Sr. EHA, solicita valorar la
consideracion en el Informe del Oficio
DGPTOPT-TC-2020-43 el cual aporta al chat
de la Conferencia Virtual. (Resultado 2.2 a)
En donde ademas indicé que: “Se aclara (...)
debe valorarse su atencién dado que Ia
DGPT estda generado los listados de los
responsables de los activos.”

A) Una vez revisado el Oficio aportado N°
DGPTOPT-TC-2020-43, se determiné que no
cambia el fondo del resultado 2.2. a., solo se
analizo el parrafo siguiente:

“Ante el incumplimiento por parte de la Unidad
Ejecutora en la primera fase del proyecto de coordinar
con el usuario final del bien, no se ha logrado llegar a
un acuerdo entre la Direccion Ejecutiva de Cosevi y la
DGPT para la identificacion y asignacion de los bienes
adquiridos mediante esta Licitacion, exponiendo asi
los bienes al robo, pérdida. (...).”

En la verificacién realizada el 31-07-2020 de
lo externado por el Director Ejecutivo, se
pudo corroborar con la Sra. GCh) de la
Unidad de Administracion de Bienes del
Cosevi, que a la fecha solamente ha recibido
los listados de los funcionarios de la
Regional Atlantica (DVT-DGPT-OPT-RA-
2020-432 del 29-07-2020), correspondiente
a 05 Delegaciones, quedando pendiente el
listado de los responsables que asumirdn la
asignacion en las 29 sedes.

Ademas, la ATl no ha remitido el listado de
los bienes, asi como de los costos totales y
unitarios que requiere para iniciar el
plagueo.

Ante lo descrito se modificd parcialmente el
parrafo transcrito al inicio de este analisis
(del resultado 2.2.a.) debido a que se gird la
instruccion mediante Oficio DVTSV-2020-
00495 del 24-07-2020 por parte del Vice
Ministro para que sea la DGPT quién asuma
la asignacion de los bienes. Dicho parrafo
quedo de la forma siguiente:
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“Ante el incumplimiento por parte de la Unidad
Ejecutora en la primera fase del proyecto de coordinar
con el usuario final del bien, al 03-08-2020 no se ha
logrado concretar la identificacion y asignacion de los
bienes adquiridos mediante esta Licitacion, exponiendo
asi los bienes al robo, pérdida.

Con el riesgo alterno de no poder sentar las
responsabilidades del correspondientes.
surge la duda que se esté obteniendo el mayor
provecho a la inversion que se realizo al no contar la
DGPT con personal técnico para el uso adecuado de
los equipos instalados.”

También,

Observacion

Analisis

B) El Sr. DAH aclaré que sobre el Resultado 2.2.
b) se cuenta con fotografias de respaldo.

B) La Auditoria Interna recibié fotografias de
respaldo por parte de ATI (Sra. SMCh) en
diciembre de 2019, solamente de 18 sedes. Se
debe tomar en cuenta que las fotografias que no
se localizaron, son las correspondientes a la fase
de formulacién del proyecto (16 sedes). Al 03-08-
2020 no se recibieron las fotografias indicadas
por parte del Sr. DAH en la Conferencia del
estudio.

Por lo cual se mantiene el Resultado 2.2.b.

C) El Sr. DAH afiadié que en el Resultado 2.2. ¢)
gue “si quisiera aclarar que la solucién planteada
fue la mds conveniente para la Administracién,
por precio y tipo de tecnologia utilizada, no cabe
alternativas de solucién adicional a cableado
estructurado”.

C) En el perfil del proyecto que se revisd, no se
realizd un analisis técnico por parte de la Unidad
Ejecutora, sobre este aspecto donde se verificara
que efectivamente solo se podia solucionar el

tema del cableado hechizo con un cableado
estructurado.
Ademas, aproximadamente un 50% de la

inversion, se utilizé en la instalaciéon del CCTV, del
cual tampoco se analizé y se justificd6 como
alternativa Unica con sus ventajas y desventajas
para solucionar el problema del cableado
hechizo.

Por lo cual se mantiene el Resultado 2.2.c.
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D) La Sra. RGG, indica en el Resultado 2.3 que el
Proyecto nacié de la Direccidn Ejecutiva de ese
momento, fue conocido por la Comision Plan
Presupuesto y la Unidad de Planificacion
Institucional (UPI). La cual les explicd a ustedes,
porqgue se financié el proyecto con el Programa
N°1 y no con el Programa N°2. No fue una
decisiéon de ATI, tampoco de financiar el
Proyecto con el Programa N°1. Eso no es
competencia de la Asesoria sino de otras
Instancias de la Institucién.

D) Se analizé la observacion realizada por la
Directora de ATI, sobre el resultado 2.3, mismo
que indica lo siguiente:

"(...) este proyecto se financio con el Programa N°1, debido a
que ATl asumid un rol que no le correspondia, promoviendo
y financiando un proyecto sin participar a la DGPT.”

De lo indicado por la Sra. RGG, en la Conferencia
del estudio, no se aportd ningin documento de
respaldo.

Ademas, sobre este aspecto se planted la consulta
a todas las partes (Direccion Ejecutiva, Comisidon
Plan Presupuesto, Unidad de Planificacién
Institucional, Asesoria en Tecnologia de la
Informacién) en la etapa de ejecucion del estudio
de Auditoria. Sin embargo, en ningun caso se hizo
referencia a que fuera la Direccidn Ejecutiva la que
instruyd o promovid el proyecto y decidiera la
forma de financiarlo.

Inclusive, como parte de la documentacion
aportada por la Administracion (ATI) a la Auditoria
Interna, se brindd el Oficio ATI-20161176 del 10-
06-2016 donde se evidencia que fue la ATl quién
solicitd a la Direccidn Ejecutiva

“considerar dotar a las Delegaciones de la Policia de Transito

de una infraestructura tecnoldgica y telecomunicaciones y un
sistema de CCTV para la seguridad de las instalaciones

fisicas”, asi como la inclusidon en el Presupuesto del
aflo 2017 por una suma aproximada de
$2.313.395,06.

Por lo descrito, la observacién realizada no
modifica el Resultado 2.3.

Observacion

Analisis
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E) El Sr. EHA solicita que la recomendacion 4.1.
B. B.4 se eleve al nivel del Vice Ministro (junto
con la 4.1 A)., para agilizar la implementacion.
Ademads, amplia que esta de acuerdo en que se
mantenga la recomendacién a cargo de la
Direccidn Ejecutiva de Coordinar con la Policia de
Transito. Y solicita que sea el Vice Ministro que
instruya el cumplimiento de la obtencién de los
Permisos Sanitarios de Funcionamiento por
parte del Ministerio de Salud.

4.1 A la Junta Directiva.

B. Girar instrucciones a la
Ejecutiva para que:

B.4. Se coordine con la DGPT los 15 casos de las
sedes que no pertenecen al Cosevi con el
propdsito que se gestionen los Permisos
Sanitarios de Funcionamiento. Resultado N°2.9.

Direccién

E) Una vez efectuado el andlisis, se acepta la
observacién del Director Ejecutivo y se traslada la
recomendacion para que sea la Junta Directiva (a
través del Vice Ministro) quién instruya al
Director de la Policia de Transito, con el propdsito
de gestionar la obtencion de los Permisos
Sanitarios de Funcionamiento de las 15 sedes que
no pertenecen al Cosevi. De acuerdo al Resultado
2.9.

Observacion

Analisis

F) El Sr. EHA, indica que le preocupa esta
recomendacion en cuanto la indicacidon de “a
futuro” debido al cambio de tecnologia, ya que
de alguna forma se estaria limitando el salto
tecnoldgico.

Sobre las Recomendaciones.

4.1 A la Junta Directiva.

B. Girar instrucciones a la
Ejecutiva para que:

B.1 A futuro las cldusulas de los convenios de
Cooperacion, deben ser mas claras, concretas y
con el detalle de los requerimientos, para que no
se preste para diversas interpretaciones y se
cumpla con el uso adecuado de los Fondos de
Seguridad Vial. Resultados N°2.5, N°2.6. a y
N°2.6. b.

Direccidén

F) Al respecto el Auditor Interno agrega en
Conferencia que el detalle solicitado en los
convenios es necesario, ya que se pusieron
exactamente iguales las obligaciones de cada
Institucidn (segun las Clausulas Primera, Segunda
y Tercera).

Por lo cual, se debe plasmar en el Convenio el
detalle y la responsabilidad de ambas partes de
forma que sea clara y concreta, con el detalle de
los requerimientos, en proteccidon del Fondo de
Seguridad Vial.

Se aclara, que lo correspondiente al cambio
tecnoldgico, puede ser justificado técnicamente
segln corresponda en cada proyecto.

Por lo cual, la recomendacion 4.1, B.1. se
mantiene igual.
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Anexo N°1

Visitas efectuadas por funcionarios de la Unidad de Telematica y Redes de la ATl a
Sedes de la Direccion General de la Policia de Transito
Periodo agosto y setiembre del afio 2016

Documento Fecha de la Gira Sitios visitados Funcionarios
comprobatorio de la Gira

Liquidacién N° ATI-2016-75 Del 03 al 05 de 1) Delegacién de Sra. SMChy Sr. DAH
Liquidaciéon N° ATI-2016-76 agosto. Pérez
Fecha 09-08--2016 Zeleddn

2) Delegacion de Rio Claro
3) Corredor N°9 Palmar

Norte
4) Delegacién Turrialba
Liquidacién N° ATI-2016-84 Del 23 al 25 de 5) Delegacién de Liberia Sr. DAH
Fecha 29-08-2016 agosto. 6) Delegacién Nicoya

7) Delegacién Santa Cruz
8) Delegacion Canas

9) Corredor N°2 Esparza
10) Delegacion Jaco

11) Delegacion Grecia

12) Corredor N°1 Palmares
13) Delegacién Naranjo

Liquidacién N° ATI-2016-91 Del 06 de 14) Delegacién de Limon Sra. SMChy Sr. DAH
Liquidacién N° ATI-2016-92 setiembre del
Fecha 07-09-2016 2016

Fuente: Liquidaciones de viaticos aportadas de la Sra. SMCh, de la Unidad de Telematica y Redes de la ATI.
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Anexo N°2
Sitios de la DGPT donde no se ubica evidencia sobre visitas realizadas por parte de ATI
para la identificacidn del problema planteado en el proyecto que dio origen ala N°
Licitacion 2018LN-000001-0058700001

N° Sedes de la DGPT

1 | Corredor N°5 Zurqui

2 Corredor N°4 Orotina

3 | Delegacién de Alajuela

4 | Delegacion de Siquirres

5 | Delegacion San José

6 | Delegacion de Cartago

7 | Delegacion San Carlos

8 | Delegacion de Guapiles

9 | Delegacion de Sarapiqui

10 | Delegacién San Ramodn

11 | Delegacién Puntarenas

12 | Delegacién Fortuna

13 | Delegacién de Heredia

14 | Escuela Nacional de Capacitacién

15 | Depdsito de Pavas

16 | Depdsito de Zapote

17 Depdsito de Veh. Cartago 1

18 | Depdsito de Veh. Cartago 2

19 | Depdsito de Santo Domingo

20 | Oficina Regional Sarchi

Fuente: Elaborado por la Auditoria Interna, sitios incluidos en el Perfil del Proyecto.
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