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DOCUMENTO DEFINITIVO 

 
 

Sesión Ordinaria 3000-2020 
 
Acta de la Sesión Ordinaria 3000-2020 de la Junta Directiva del Consejo de Seguridad Vial, celebrada el día 20 de mayo 
del 2020. 
 
Se inicia la sesión a las 15 horas con el quórum de ley, presidiendo la misma el Arq. Eduardo Brenes Mata, como 
Presidente de la Junta Directiva. 
 
ARTÍCULO PRIMERO: Requisitos previos de constatación con motivo de celebrarse sesión virtual 
 
Pasar lista de los miembros de Junta Directiva. 
 
De conformidad con lo establecido en el reglamento, se desglosa lo siguiente: 
 

a. Indicación del miembro o miembros de la Junta Directiva que participan en la sesión de forma virtual. 

Arq. Eduardo Brenes Mata Representante del Ministerio de Obras Públicas y 
Transportes 

 
Ing. Carlos Contreras Montoya   Representante del Colegio Federado de Ingenieros y 

Arquitectos. 
 
Lic. Juan Luis Chaves Vargas Representante de la Unión Nacional de Gobiernos 

Locales. 
 

Dra. Sandra Delgado Jiménez   Representante del Ministerio de Salud 
 
 
 

Directora Ausente: La Licda. Patricia Méndez Arroyo, Representante del Ministerio de Educación Pública, se     
incorporará más adelante en la sesión, debido a que por falta de fluido eléctrico en su hogar, no 
puede ingresar desde el inicio de la sesión. 

 
Participan igualmente de manera virtual: 
 
Ing. Edwin Herrera Arias                  Director Ejecutivo 
Lic. César E. Quirós Mora     Auditor Interno 
Lic. Carlos E. Rivas Fernández                 Asesor Legal  
Licda. Sofía Varela Zúñiga                  Secretaría Junta Directiva 
Lic. Sergio Valerio Rojas     Dirección Financiera 
 
b. Determinación del mecanismo tecnológico empleado para la asistencia virtual. 

Se utiliza el mecanismo tecnológico llamado “Teams” para la conexión entre los participantes. 

 

c. Los motivos o razones por las cuales la sesión se realiza de forma virtual. 
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El Señor Presidente explica los motivos por los cuales la sesión se realiza de forma virtual, remitiéndose a los ya 

expuestos en sesiones anteriores y a la continuación de las medidas para atender la pandemia del COVID-19. 

 

d. Identificación del lugar en el cual se encuentran los miembros de la junta directiva que participan virtualmente. 

Cada uno de los miembros procede a indicar el lugar en el cual se encuentran: la Dra. Sandra Delgado Jiménez indica 

que se encuentra sesionando desde su casa de habitación en la modalidad de teletrabajo, los señores Carlos Contreras 

Montoya, Juan Luis Chaves Vargas y Eduardo Brenes Mata de igual manera señalan que se encuentran sesionando 

desde su casa de habitación. Datos que se constatan en la comunicación. 

 

e. Cualquier otra circunstancia que se considere oportuna. 

No se detalla otra circunstancia. 

ARTÍCULO SEGUNDO 
 
Aprobación del Orden del Día. 
 
Contenido: 
 
II.  Aprobación del Orden del Día. 
 
III.  Aprobación del acta: 
 

 2999-20 sesión ordinaria. 
 

IV.  Modificación Presupuestaria 06-2020. 
 
V.  Oficio AL-2219-2020 y oficio CNE-PRE-UAL-OF-0037-2020 sobre la Respuesta a oficio DE-2020-2000 del 21 

de abril del 2020 sobre la Ley N° 9838 que modifica la Ley 9078, Ley de Tránsito por Vías Públicas Terrestres 
y Seguridad Vial, de 4 octubre de 2012, para establecer la restricción vehicular en casos de emergencia nacional 
previamente decretada y documento de atención referente a la normativa específica 01-2020, para el traslado 
de los recursos recaudados por multas por la emergencia. 

 
VI.  Respuesta a la Advertencia AI-ADV-AO-20-06 “Evaluación de la Gestión de la Unidad de Placas”. 
 
VII.  Proyecto de resolución a reclamo por la empresa Grupo MR Dos Seguridad S.A. 
 
VIII.  Informe final, referente reajuste de honorarios que solicitó la empresa ICESA S.A, referente a Edificio de 

Proyectos. 
 
IX.  Informe AI-INF-AA-2020-08, correspondiente a la Autoevaluación de calidad en la Auditoría Interna,
 2019.” 
X.  Presentación por parte de los miembros de Junta Directiva sobre las consideraciones referentes al tema de 

reorganización. 
 
XI.  Asuntos de la Presidencia. 
 
XII.  Asuntos de los Directores de Junta Directiva. 
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XIII.  Asuntos de Director Ejecutivo. 
 
XIV.  Pasar lista de directivos, con la descripción de quienes están presentes. 
 
Se resuelve: 

Acuerdo: 
 

2.1 Se aprueba el orden del día. 
 

ARTÍCULO TERCERO 
 

 Aprobación del acta 2999-20 sesión ordinaria: 
 

El Ing. Carlos Contreras Montoya, indica que se debe eliminar de la página 3, en el quinto párrafo, donde se indica: “que 
en la página”, debido a que fue escrito dos veces. 
 
No existen más comentarios. 
 
Una vez conocida la observación expuesta por el Ing. Contreras Montoya, los directivos aprueban votar el acta con la 
apreciación realizada. 
 
Se resuelve: 
 
Acuerdo: 
 

   3.1        Se aprueba el acta de la sesión ordinaria 2999-20, con la observación realizada. 
 
  Se declara acuerdo firme. 
 
 
ARTICULO CUARTO:  

Modificación Presupuestaria 06-2020 
 
A las 15 horas con 50 minutos, se incorpora a la sesión el Lic. Sergio Valerio Rojas de la Dirección Financiera, quien 
brinda los detalles de la Modificación Presupuestaria 06-2020 que a continuación se muestra en las diapositivas. 
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DIRECCIÓN FINANCIERA

MODIFICACION PRESUPUESTARIA
N° 06-2020

 

 

 

OBJETIVOS

 Dirección Financiera ¢ 230.000.000,00: Para el pago de resoluciones judiciales o administrativas.

El faltante se estimó de acuerdo con las resoluciones pendientes de pago a la fecha Nos. JD-

2019-0419, JD-2020-0173, JD-2020-0191 y JD-2020-0245, además previendo cualquier otro pago

que sea necesario efectuar a corto plazo.

 Departamento de Servicios Generales ¢ 42.600.000,00: Para atender las siguientes

necesidades:

 Para la compra de las llantas para los equipos especiales de la Unidad de Donaciones.

 Reclasificación de los recursos para la compra, instalación y puesta en marcha de dos plantas

eléctricas y dos transferencias automáticas, para el edificio de Servicio al Usuario y Auditorio

Institucional, dado que inicialmente se consideró como una mejora eléctrica.

 Dirección General de Policía de Tránsito ¢ 5.265.587,00: Para la adquisición de 500 vacunas

contra la influenza para los oficiales de tránsito.

La CPP aprobó la asignación de recursos para atender esa necesidad como un caso excepcional,

en aras de salvaguardar y proteger la salud de los inspectores de tránsito, así como de mitigar el

impacto que pueda ocasionar algún contagio del COVID 19; no obstante, se advirtió a la Unidad

Ejecutora, que este tipo de gastos deben ser financiados por el Ministerio de Obras Públicas y

Transportes, en condición de patrono de esos funcionarios.

 

 

  



CONSEJO DE SEGURIDAD VIAL  
JUNTA DIRECTIVA                       SESIÓN ORDINARIA NO. 3000-2020 
                                                                    20 DE MAYO 2020 
 

5 
 

 

 

 

OBJETIVOS

 Dirección General de Educación Vial ¢ 25.463.085,00:

 Para la compra de repuestos para los equipos, por ¢ 3.000.000,00.

 Para la reclasificación de los recursos requeridos para la compra de kIt de gafas de simulación

de uso de alcohol, por ¢ 7.463.085,00.

 Para el desarrollo de un software de evaluación de conductores que se ajuste a las

necesidades actuales, que trabaje sobre la plataforma Android 6.0 o superior, compatible con

los nuevos equipos de evaluación de pruebas prácticas tipo hand held, por ¢ 15.000.000,00.

 Dirección de Proyectos ¢ 59.150.532,39: Para atender los siguientes requerimientos:

 Para cubrir los gastos de alimentación del funcionario que realizará giras de verificación en

conjunto con la empresa que realizará la Guía de auditorias integrales de movilidad y seguridad

vial, por ¢ 1.800.000,00.

 Para cubrir un compromiso del año 2019 de la Licitación 2019LA-000023-0058700001”, por

¢ 23.270.827,89.

 Para aumentar la cantidad de señales verticales para intervención del urbanismo táctico, por

¢ 3.480.400,00.

 Para cubrir un compromiso del año 2019 de la contratación directa 2019CD-000145-

0058700001, por ¢ 5.876.000,00.

 Para asignar recursos para financiar el estudio para la medición del uso del dispositivo de

retención infantil, el cual corresponde a un compromiso del año 2019, que se adjudicó mediante

la Licitación 2019LA-000040-0058700001, por ¢ 24.723.304,50.

 

 

 

RESUMEN GENERAL

RECURSOS APLICACIÓN

DISMINUCIÓN EGRESOS MONTO AUMENTO EGRESOS MONTO

0 REMUNERACIONES ¢ 0,00 0 REMUNERACIONES ¢ 0,00

1 SERVICIOS ¢ 200.741.179,19 1 SERVICIOS ¢ 26.523.304,50

2 MATERIALES Y SUMINISTROS ¢ 24.274.940,20 2 MATERIALES Y SUMINISTROS ¢ 45.492.814,89

5 BIENES DURADEROS ¢ 22.463.085,00 5 BIENES DURADEROS ¢ 60.463.085,00

6 TRANSFERENCIAS CORRIENTES ¢ 115.000.000,00 6 TRANSFERENCIAS CORRIENTES ¢ 230.000.000,00

9 CUENTAS ESPECIALES ¢ 0,00 9 CUENTAS ESPECIALES ¢ 0,00

TOTAL RECURSOS ¢ 362.479.204,39 TOTAL APLICACIÓN ¢ 362.479.204,39
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PROGRAMA 1 

ADMINISTRACIÓN SUPERIOR

RECURSOS APLICACIÓN

DISMINUCIÓN EGRESOS MONTO AUMENTO EGRESOS MONTO

0 REMUNERACIONES ¢ 0,00 0 REMUNERACIONES ¢ 0,00

1 SERVICIOS ¢ 153.000.000,00 1 SERVICIOS ¢ 0,00

2 MATERIALES Y SUMINISTROS ¢ 4.600.000,00 2 MATERIALES Y SUMINISTROS ¢ 4.600.000,00

5 BIENES DURADEROS ¢ 0,00 5 BIENES DURADEROS ¢ 38.000.000,00

6 TRANSFERENCIAS CORRIENTES ¢ 115.000.000,00 6 TRANSFERENCIAS CORRIENTES ¢ 230.000.000,00

9 CUENTAS ESPECIALES ¢ 0,00 9 CUENTAS ESPECIALES ¢ 0,00

TOTAL RECURSOS ¢ 272.600,000,00 TOTAL APLICACIÓN ¢ 272.600,000,00

 

 

 

PROGRAMA 2 

ADMINISTRACIÓN VIAL

RECURSOS APLICACIÓN

DISMINUCIÓN EGRESOS MONTO AUMENTO EGRESOS MONTO

0 REMUNERACIONES ¢ 0,00 0 REMUNERACIONES ¢ 0,00

1 SERVICIOS ¢ 47.741.179,19 1 SERVICIOS ¢ 26.523.304,50

2 MATERIALES Y SUMINISTROS ¢ 19.674.940,20 2 MATERIALES Y SUMINISTROS ¢ 40.892.814,89

5 BIENES DURADEROS ¢ 22.463.085,00 5 BIENES DURADEROS ¢ 22.463.085,00

6 TRANSFERENCIAS CORRIENTES ¢ 0,00 6 TRANSFERENCIAS CORRIENTES ¢ 0,00

9 CUENTAS ESPECIALES ¢ 0,00 9 CUENTAS ESPECIALES ¢ 0,00

TOTAL RECURSOS ¢ 89.879.204,39 TOTAL APLICACIÓN ¢ 89.879.204,39
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REGLA FISCAL 

(LIMITE DE GASTO)
Partidas

Presupuesto 

Modificado

Modificación Presupuestaria 01-2020 Presupuesto 

ModificadoDisminuciones Aumentos Total

0 ¢ 8.004,08 ¢ 0,00 ¢ 0,00 ¢ 0,00 ¢ 8.004,08

1 ¢ 10.339,82 ¢ 203,36 ¢ 26,52 -¢ 176,84 ¢ 10.162,99

2 ¢ 3.466,62 ¢ 21,66 ¢ 45,49 ¢ 23,84 ¢ 3.490,45

5 ¢ 17.841,35 ¢ 22,46 ¢ 60,46 ¢ 38,00 ¢ 17.879,35

6 ¢ 6.034,66 ¢ 115,00 ¢ 230,00 ¢ 115,00 ¢ 6.149,66

9 ¢ 144,60 ¢ 0,00 ¢ 0,00 ¢ 0,00 ¢ 144,60

TOTAL ¢ 45.831,14 ¢ 362,48 ¢ 362,48 ¢ 0,00 ¢ 45.831,14

Menos Excepciones:

Partida 5 ¢ 17.841,35 ¢ 17.879,35

Partida 9 ¢ 144,60 ¢ 144,60

Proyectos:

DGIT ¢ 470,87 ¢ 470,87

Dirección Proyectos ¢ 404,18 ¢ 404,18

Total Excepciones ¢ 18.861,01 ¢ 18.899,01

Gasto Corriente ¢ 26.970,13 ¢ 26.932,13

Gasto Corriente Máximo ¢ 26.972,16 ¢ 26.972,16

Saldo ¢ 2,03 ¢ 40,03

 

 

 

Muchas Gracias
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Una vez concluida la exposición, el señor Valerio Rojas consulta a los Señores Directores si tienen alguna pregunta. 
 
El Ing. Carlos Contreras Montoya comenta, que es muy importante apoyar a la Policía de Tránsito en el tema de las 
vacunas,  señala que en principio al amparo de la situación de emergencia no considera exista un problema en que 
COSEVI brinde el dinero, aunque afirma que es un gasto que no le corresponde a COSEVI. 
 
Seguidamente consulta al expositor ¿por qué 500 vacunas?, ya que señala que se van a quedar oficiales sin vacunar 
pues superan esa cantidad. 
 
El expositor contesta, que ambas consultas se le formularon a la Policía de Tránsito por parte de la Comisión 
Formulación, Seguimiento, Control y Evaluación, Plan Operativo Presupuesto Institucional, y la respuesta que brindaron 
fue que las enfermedades afectan la meta que ellos deben realizar con COSEVI, es decir, si ellos deben realizar 
operativos y se enferman los oficiales de tránsito, señalan que no podrían cumplir la meta. Esa fue la manera de justificar 
el gasto. Sin embargo indica, se les indicó que se les va a facilitar la compra, debido a la urgencia y el riesgo ante la 
emergencia, reiterando que es un gasto que debe ser financiado por el MOPT. También menciona que se les consultó 
¿por qué no se vacunaron por medio de la Caja Costarricense del Seguro Social? e indica que la respuesta que les 
dieron, fue que la Caja tiene una programación establecida y que por esa razón no los pudieron vacunar. 
 
Seguidamente el expositor se refiere a la cantidad de vacunas, donde se detalla la respuesta de la Policía de Tránsito, 
quiénes indican que existen varios funcionarios de alto riesgo que son vacunados por la Caja Costarricense del Seguro 
Social, por esa razón es que determinaron que 500 vacunas son suficientes. 
 
El Ing. Contreras Montoya  indica, que el monto de cada vacuna es de ¢10.530, según los datos suministrados y consulta 
a la Dra. Delgado Jiménez si ¿ese precio para una compra masiva es adecuado? 
 
La Dra. Delgado Jiménez indica en relación al precio de las vacunas, debe realizar la consulta para determinar si es un 
precio adecuado y se refiere a que la Caja Costarricense del Seguro Social, solamente va a vacunar personas de riesgo 
y señala la importancia de que los patronos, puedan proteger al personal, como por ejemplo los funcionarios que 
atienden personas. Solicita el oficio en el cual la Policía de Tránsito realiza la justificación. 
 
No existen más consultas respecto al tema. 
 
A continuación, los miembros proceden con la votación. 
 
Se resuelve: 
 
Acuerdo: 

 
4.1  Se aprueba la Modificación Presupuestaria N°06-20, por un monto total de ¢362.479.204,39, remitida 

mediante oficio N°DF-2020-0301 y se instruye a la Administración a realizar las acciones que 
correspondan para su ejecución inmediata. 

 
Se declara acuerdo firme. 
 

 
El expositor se mantiene en la sala para presentar el próximo tema. 
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ARTÍCULO QUINTO 
 

Oficio AL-2219-2020 y oficio CNE-PRE-UAL-OF-0037-2020 sobre la Respuesta a oficio DE-2020-2000 del 
21 de abril del 2020 sobre la Ley N° 9838 que modifica la Ley 9078, Ley de Tránsito por Vías Públicas 
Terrestres y Seguridad Vial, de 4 octubre de 2012, para establecer la restricción vehicular en casos de 
emergencia nacional previamente decretada y documento de atención referente a la normativa 
específica 01-2020, para el traslado de los recursos recaudados por multas por la emergencia. 
 
Se aportan los documentos referentes al tema. 
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A continuación, el Director Financiero se refiere al documento Normativa Específica N° 01-2020 mediante las 
siguientes diapositivas: 

 

 

DIRECCIÓN FINANCIERA

DOCUMENTO ATENCION 
NORMATIVA ESPECIFICA

N° 01-2020

 

 

ANTECEDENTES

El Transitorio XXIV de la Ley N 9838, publicada en el Alcance N 74 a La

Gaceta N 70 del 4 de abril del 2020, dispone lo siguiente:

“El dinero recogido por las multas establecidas en el inciso dd) del artículo

145, en el marco de la emergencia nacional por la pandemia de COVID-19

declarada por el Gobierno, se usará para financiar ayudas a personas

afectadas económicamente por dicha emergencia. Esta disposición tendrá

efectos desde que se decrete la emergencia nacional hasta el

levantamiento de esta.”

La norma no es clara en cuanto a la Institución a la que se deben transferir

los recursos correspondientes, ni en cuanto a la periodicidad de las

transferencias.
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ANTECEDENTES

Con oficio CNE-PRE-UAL-OF-0037-2020 del 13/05/2020, la Comisión

Nacional de Prevención de Riesgos y Atención de Emergencias indica lo

siguiente:

• Tanto la motivación de la reforma de ley (Ley 9838) como los efectos que

esta reforma produce están vinculados a la declaratoria de Emergencia

Nacional debido a la situación de emergencia sanitaria provocada por la

enfermedad COVID-19; por lo que los recursos deben ser transferidos al

Fondo Nacional de Emergencias.

• El artículo 47 de la Ley N 8488, dispone que la transferencia se realizaría

sin necesidad de cumplir ningún requisito previo, ni contar con partida

presupuestaria aprobada, utilizando el documento de carácter informativo

denominado “Documento atención normativa específica” para las

transferencias de recursos a la CNE en la Emergencia Nacional.

• Se considera oportuno que las transferencias de recursos se realicen

mensualmente.

 

 

 

ANTECEDENTES

La Asesoría Legal señala en oficio AL-2219-2020 del 15/05/2020 lo

siguiente:

• Con el transitorio introducido a la Ley Nº 9078, bajo la figura de un

transitorio impropio, en palabras del mismo, desde que se decrete la

emergencia nacional hasta el levantamiento de esta, - se hace referencia

a la pandemia del COVID-19 - , el dinero recogido por las multas

establecidas en el inciso dd) del artículo 145, debe ser transferido a la

Comisión Nacional de Prevención de Riesgos y Atención de

Emergencias y bajo un régimen con tratamiento jurídico distinto y

temporal, de carácter excepcional.

• La norma no establece que esa transferencia se encuentre sujeta a

ninguna distribución porcentual, por lo que debe entenderse que el

acreedor en su totalidad es la Comisión descrita.

• En la transferencia no deben excluirse las comisiones pagadas a los

entes recaudadores.

 

El Dr. Carlos Rivas Fernández, señala que el transitorio es un transitorio a la Ley de Tránsito, no a la ley que introdujo 
la restricción vehicular que nos ocupa y explica que lo que hizo esta regulación, fue introducirle un transitorio a aquella 
ley que ya tenía 23 transitorios. En realidad se trata de una situación especial que se debía resolver en un transitorio 
para esa ley, pero no incluirle un transitorio a la Ley de Tránsito. Seguidamente indica, que por una duda surgió por parte 
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del Director Ejecutivo respecto a la solicitud realizada por parte de la Comisión Nacional de Emergencias, en la cual, se 
transcribían normas pero sin mayor fundamento, se procede a realizar una revisión al expediente legislativo, en el cual 
tampoco se señala a quién se debía dirigir lo recaudado, pero sí se logró evidenciar una alocución por escrito de un 
diputado de la Asamblea Legislativa, que indicó que esos montos tenían que ir a la Comisión Nacional de Emergencia, 
y señala que ese dato consta en el expediente legislativo.  
 
El Asesor Legal indica, que el concepto de transitorio, es válido para el efecto de cómo se debe distribuir el dinero en el 
tiempo y concluye diciendo que sí es jurídicamente correcto que los recursos vayan a la Comisión Nacional de 
Emergencias y se recomienda a la Junta Directiva que los montos vayan íntegros sin hacer las deducciones atinentes a 
la distribución a varias instituciones contempladas de la Ley de Tránsito, que están previstas para situaciones normales 
y no para una situación excepcional como la actual. 
 
El Ing. Carlos Contreras Montoya expresa que está de acuerdo con lo señalado por el Dr. Carlos Rivas Fernández, en 
cuanto a que la documentación aportada por la Comisión Nacional de Emergencias no es clara y hace referencia a lo 
que está incluido en la documentación respecto a que el Diputado Enrique Sánchez emite su análisis de lo que se está 
solicitando, y que no es incorporado en el texto de la ley pero forma parte del expediente legislativo,  que según indica 
es lo que el Asesor Legal explicó anteriormente y lo que se puede dilucidar,  es que la Comisión Nacional de 
Emergencias, dispondrá de esos recursos. 
 
Además, señala que tenía una duda pero el señor Rivas Fernández lo explicó, indica que es un transitorio a una ley, 
cuyos transitorios concluyeron su periodo de transición hace muchos años. Menciona que es un problema de técnica 
legislativa. 
 
El Ing. Contreras Montoya consulta al expositor: ¿a quién se le pagan las comisiones?, ¿cuándo se habla de entes 
recaudadores quiénes son?  
 
Seguidamente indica que el porcentaje según el cálculo realizado es de punto setenta y cinco por ciento. El Director 
Ejecutivo corrige al señor Contreras Montoya y le indica que el cálculo es setenta y cuatro por ciento. El señor Contreras 
Montoya reitera setenta y cuatro punto trece por ciento y continúa con las preguntas hacia el expositor, ¿existe algún 
otro gasto generado a partir de la nueva multa?, como por ejemplo señala horas extra de la Policía General de Tránsito, 
entre otros. Consulta además lo siguiente ¿si el componente de las municipalidades y el de la Policía de Tránsito tienen 
un tratamiento diferente? 
 
El expositor Valerio Rojas contesta, indicando que la comisión de recaudación, es para los entes recaudadores. Señala 
que los entes recaudadores son los que tienen convenio con la Institución, como el Banco Nacional, Banco de Costa 
Rica, BAC y ASECONSEVI. Comenta que el porcentaje que sacó de setenta y cuatro trece por ciento, es por la forma 
en que están dispuestos los convenios de recaudación, que lo que indican es que se paga un dos por ciento de comisión 
hasta treinta y cinco mil trescientos sesenta colones, y después de ese monto lo que se paga son setecientos colones 
sobre el monto. Las comisiones son canceladas de acuerdo a los cálculos realizados, señalando que las entidades 
bancarias realizan el pago y les deducen la comisión y a ASECONSEVI sí se le paga directamente. 
 
El expositor se refiere al tratamiento para las municipalidades que se encuentra en el artículo 234 que se divide en 4 
incisos, el a) es el PANI, el b) es Cruz Roja, el c) es el Ministerio de Justicia y el d) son municipalidades, por tanto indica 
está contemplado dentro de la misma norma. 
 
Y en relación a la consulta de los costos adicionales, señala que no tiene conocimiento al respecto ya que 
Administrativamente solo tienen a una persona sacando dichos cálculos y una aplicación que desarrolló ATI. 
 
El Ing. Edwin Herrera Arias indica, que mediante el monitoreo que se ha dado a raíz de la pandemia, se han incrementado 
las boletas de citación, dado que anteriormente se realizaban 25 mil al mes, y señala que ahora se están generando 50 
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mil boletas al mes, de las cuáles la tercera parte están asociadas a la pandemia, por lo que menciona es bastante 
significativo, y si se dimensiona a los servicios que brinda el COSEVI, específicamente los servicios que da el 
Departamento de Servicio al Usuario, de devolución de placas, señala que ahí se ha incrementado un porcentaje de 
costos que está asumiendo el COSEVI, debido al gran circulante de trámites. 
 
El Arq. Eduardo Brenes Mata consulta al Director Ejecutivo, de todos esos partes realizados ¿cómo se sabe cuándo son 
asociados a la pandemia?    
 
El Director Ejecutivo responde que el artículo 145 inciso dd) es específicamente a la restricción sanitaria y el 151 k) es 
el que retira las placas, pero este no implica ingreso para la Administración. Indica que todos los demás artículos son 
los que corresponden a otras faltas de la Ley de Tránsito, es decir, los que se realizan normalmente. 
 
El expositor continúa con la presentación: 
 
 

CONCLUSIONES

De acuerdo con las normas y criterios citados, se concluye que:

1. Los recursos recaudados por las multas elaboradas al amparo del

artículo 145, inciso dd) de la Ley 9078, deben ser transferidos a la

Comisión Nacional de Prevención del Riesgo y Atención de

Emergencias, de forma mensual.

2. Los recursos no están sujetos a la distribución porcentual dispuesta en

el artículo 234 de la Ley 9078, por lo que deben ser transferidos en su

totalidad a la CNE, excluyendo los costos por el pago de comisiones a

los entes recaudadores.

3. Según el artículo 47 de la Ley N 8488, la transferencia se realizaría sin

necesidad de cumplir ningún requisito previo, ni contar con partida

presupuestaria aprobada; utilizando el documento de carácter

informativo denominado “Documento atención normativa específica”.

 

RESUMEN GENERAL

RECURSOS APLICACIÓN

AUMENTO INGRESOS MONTO AUMENTO EGRESOS MONTO

1.1.0.0.00.00.0.0.000 INGRESOS TRIBUTARIOS ¢ 0,00 0 REMUNERACIONES ¢ 0,00

1.3.0.0.00.00.0.0.000 INGRESOS NO TRIBUTARIOS ¢ 386.277.668,26 1 SERVICIOS ¢ 2.863.700,00

1.4.0.0.00.00.0.0.000
TRANSFERENCIAS

CORRIENTES
¢ 0,00 2 MATERIALES Y SUMINISTROS ¢ 0,00

2.0.0.0.00.00.0.0.000 INGRESOS DE CAPITAL ¢ 0,00 5 BIENES DURADEROS ¢ 0,00

3.0.0.0.00.00.0.0.000 FINANCIAMIENTO ¢ 0,00 6
TRANSFERENCIAS

CORRIENTES
¢ 383.413.968,26

TOTAL RECURSOS ¢ 386.277.668,26 TOTAL APLICACIÓN ¢ 386.277.668,26
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AUMENTO INGRESOS

SUBPARTIDA MONTO

1.3.3.1.01.00.0.0.000 MULTAS DE TRÁNSITO ¢ 386.277.557,87

Corresponde a la recaudación de las multas de tránsito elaboradas en atención a

lo dispuesto en el artículo 145, inciso dd) "Al conductor que circule un vehículo en

las vías y durante los días o las horas cuyo tránsito sea restringido por emergencia

nacional decretada", de la Ley 9078, de conformidad con la reforma dispuesta en

la Ley 9838. Período del 04/04/2020 al 15/05/2020.

1.3.4.9.00.00.0.0.000 OTROS INTERESES MORATORIOS ¢ 110,39

Corresponde a la recaudación de las intereses moratorios de las multas de tránsito

elaboradas en atención a lo dispuesto en el artículo 145, inciso dd) "Al conductor

que circule un vehículo en las vías y durante los días o las horas cuyo tránsito sea

restringido por emergencia nacional decretada", de la Ley 9078, de conformidad

con la reforma dispuesta en la Ley 9838. Período del 04/04/2020 al 15/05/2020.

TOTAL INGRESOS ¢ 386.277.668,26

 

 

 

AUMENTO EGRESOS

SUBPARTIDA MONTO

1.03.06 COMISIONES Y GASTOS POR SERVICIOS FINANCIEROS Y

COMERCIALES ¢ 2.863.700,00

Corresponde al pago de comisiones bancarias por la recaudación de multas por

infracciones al artículo 145, inciso dd) de la Ley 9078, al Sistema Bancario

Nacional o cualquier otra dependencia pública o privada de aquellas con las que el

COSEVI establezca convenios.

6.01.02 TRANSFERENCIAS CORRIENTES A ÓRGANOS

DESCONCENTRADOS ¢ 383.413.968,26

Se presupuestan recursos para efectuar la transferencia a favor de la Comisión

Nacional de Prevensión del Riesgo y Atención de Emergencias, de los ingresos

recaudados por Multas de Tránsito e Intereses Moratorios correspondientes al

artículo 145, inciso dd) de la Ley 9078, de conformidad con lo dispuesto en el

artículo 47 de la Ley Nacional de Emergencias y Prevención de Riesgo Nº 8488,

según criterios emitidos por la Comisión de Emergencia con oficio CNE-PRE-UAL-

OF-0037-2020 del 13 de mayo del 2020 y por la Asesoría Legal del COSEVI con

oficio AL-2219-2020 del 15 de mayo del 2020.

TOTAL EGRESOS ¢ 386.277.668,26
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REGLA FISCAL 

(LIMITE DE GASTO)

El movimiento presupuestario no corresponde ni a un Presupuesto Extraordinario ni a

una Modificación Presupuestaria, por lo que no tendrá impacto en cuanto al gasto

corriente máximo aprobado al COSEVI para el año 2020.

El movimiento obedece a la necesidad de atender disposiciones normativas

relacionadas con la declaratoria del estado de emergencia nacional generada por la

emergencia sanitaria provocada por la enfermedad COVID-19.

El artículo 16 del Titulo IV de la Ley 9635, dispone lo siguiente:

"ARTÍCULO 16- Cláusulas de escape

La aplicación de la regla fiscal establecida por el presente título se suspenderá en los

siguientes casos:

a) En caso de que se declare estado de emergencia nacional, entendido en los

términos de lo dispuesto en la Ley N. 8488, Ley Nacional de Emergencias y

Prevención del Riesgo, de 22 de noviembre de 2005…”

 

 

 

Muchas Gracias
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Los señores directivos agradecen al expositor y el señor Valerio Rojas, se retira de la sesión. 
 
A continuación, los miembros proceden con la votación. 
 
Se resuelve: 
 
Acuerdo: 

 
5.1  Analizado el informe de la Administración sobre el traslado de las sumas recaudadas por las infracciones al 

artículo 145 inciso dd) de la Ley de Tránsito por Vías Públicas Terrestres y Seguridad Vial Nº 9078 se aprueba 
el Documento Atención Normativa Específica 01-2020 por un monto total de ¢ 386.277.668,26, para que sean 
transferidos los montos de la siguiente manera: 

 

 Transferencias Corrientes ¢ 383.413.968,26, para transferir a favor de la Comisión Nacional de 

Emergencias. 

 Servicios ¢ 2.863.700,00, para el pago de comisiones a los entes recaudadores. 
 
5.2  Se instruye a la Administración a realizar las acciones que correspondan para su ejecución inmediata. 
 

Se declara acuerdo firme. 
 

 
ARTICULO SEXTO 
 
Respuesta a la Advertencia AI-ADV-AO-20-06 “Evaluación de la Gestión de la Unidad de Placas” 
 
A continuación el Director Ejecutivo, se refiere a lo contenido en la Advertencia AI-ADV-AO-20-06 referente a la 
“Evaluación de la Gestión de la Unidad de Placas”. 
 
Seguidamente se muestran los documentos: 
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El Director Ejecutivo señala, que la Advertencia de la Auditoría se refiere a que el presente contrato no define a una 
persona, sino un cargo, sin embargo sostiene, que la jefatura de esa Unidad ha sido la misma persona desde antes de 
la firma del contrato y a la fecha, por tanto la recomendación de la Administración es que se confirme al señor Jorge 
Sandoval Umaña, Jefe de la Unidad de Placas y Vehículos Detenidos ante la Proveeduría, como el funcionario que 
efectivamente es el fiscalizador del Contrato. 
 
La Dra. Sandra Delgado Jiménez señala que si en algún momento el señor Jorge Sandoval Umaña, por alguna razón 
no esté presente, eso hace que sea necesario que se deba indicar a otra persona. 
 
El Director Ejecutivo indica que efectivamente se designa a otra persona y se tiene que traer nuevamente a Junta 
Directiva. 
 
El Ing. Carlos Contreras Montoya consulta ¿en estos contratos es necesario indicar específicamente el nombre de las 
personas?, señala que así fuera, en su criterio se debería solicitar a Correos de Costa Rica que también indique el 
nombre de su persona. 
 
El Ing. Edwin Herrera Arias Director Ejecutivo, indica que el criterio de la Administración ha sido que no es necesario, 
sin embargo el criterio de la Auditoria señala que sí se debe incluir. 
 
El Auditor Interno César Quirós Mora, se refiere al tema e indica que la advertencia nació de un estudio realizado en la 
Unidad de Placas, señalando que lo primero que se detectó, es que el encargado de esa Unidad, no ejerce ningún 
control sobre el contrato con Correos de Costa Rica. Afirma que uno de los elementos que argumenta ese funcionario, 
es que a él se le había quitado el control de las unidades regionales, y que por tanto no tiene control sobre esas unidades 
y además que nunca se le indicó formalmente que él era el responsable. Agregó que a veces realizaba la función, porque 
no había nadie. El Auditor Interno señala que el Reglamento de Contratación Administrativa, sí indica que se debe 
nombrar a la persona que va a ser el fiscalizador, por tanto  recomienda que sea el señor Jorge Sandoval Umaña, Jefe 
de la Unidad de Placas y Vehículos Detenidos y en su ausencia sea el Jefe del Departamento que sería el superior 
inmediato Rafael Mora Montoya. 
 
El Ing. Carlos Contreras Montoya se refiere a lo mencionado por el auditor respecto a las regionales, en donde se señaló 
que cada jefe de regional se iba a encargar de fiscalizar el contrato y por ende el señor Jorge Sandoval Umaña se enfoca 
más en la parte central. 
 
El Ing. Edwin Herrera Arias Director Ejecutivo, corrige al señor Contreras Montoya e indica que no es a partir del contrato 
que se dice que lo que van a fiscalizar los jefes regionales. Señala que únicamente la responsabilidad es sobre el patio 
y las placas detenidas. 
 
El Ing. Carlos Contreras Montoya, menciona que sorprende que el señor Jorge Sandoval Umaña, Jefe de la Unidad de 
Placas y Vehículos Detenidos indique que no sabía que tenía que fiscalizar. 
 
El Ing. Carlos Contreras Montoya, reitera que de ser necesario definir un nombre, lo tienen que definir ambas partes. 
 
A las 16 horas con 34 minutos se incorpora a la sesión la Licda. Patricia Méndez Arroyo, comunicándose desde su casa 
de habitación. 
 
Seguidamente el Dr. Carlos Rivas Fernández se refiere al tema y señala que las regulaciones deben adaptarse a 
situaciones prácticas en cuanto a las necesidades de las contrataciones y se refiere a la contratación en particular ya 
que su vigencia no es por un tiempo corto, sino para atender una necesidad que se va a extender por un largo periodo 
que superará la permanencia de los funcionarios. De ahí que considera correcta la fórmula que está establecida, para 
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no estar cambiando si se diera una variación. Señala que la Administración le está planteando a la Auditoría una solución 
sobre la Advertencia y la Auditoría tiene que pronunciarse sobre si la respuesta le satisface. 
 
No hay más consultas, el Arq. Eduardo Brenes Mata, somete a votación el tema. 
 
Se resuelve: 
 

Acuerdo: 
 

6.1  Se autoriza a la Administración, para que se comunique que en el contrato vigente con Correos de Costa Rica 
S.A., para el servicio de traslado de placas detenidas de las delegaciones de la Policía de Tránsito a las 
regionales del Consejo de Seguridad Vial, el señor Jorge Sandoval Umaña, Jefe de la Unidad de Placas y 
Vehículos Detenidos del Departamento de Servicio al Usuario del Consejo de Seguridad Vial, tiene la 
responsabilidad de fiscalizador, en virtud de su cargo actual. 

 
6.2  Se instruye a la Dirección Ejecutiva para que comunique lo acordado.  
 

Se declara acuerdo firme. 
 

 
ARTICULO SÉPTIMO 
 

Proyecto de resolución a reclamo por la empresa Grupo MR Dos Seguridad S.A. 
 
A continuación el Dr. Carlos Rivas Fernández se refiere al tema del Proyecto de resolución a reclamo por la empresa 
Grupo MR Dos Seguridad S.A., de acuerdo a la información contenida en los documentos que a continuación se detallan: 
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JD-2020-_________ 

 

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES. CONSEJO DE SEGURIDAD VIAL. JUNTA DIRECTIVA. San 

José, a los ____ días del mes de abril del dos mil veinte. 

Se conoce y resuelve solicitud de pago planteada por la empresa GRUPO MR DOS SEGURIDAD S. A., cédula de 

persona jurídica número tres-ciento uno-quinientos treinta y tres mil veintinueve, dirigido a que se le cancele el monto 

correspondiente a servicios de vigilancia prestados en las instalaciones del depósito de vehículos en Calle Fallas, entre 

el 22 de enero y 2 de abril del 2020, originados en la continuación del servicio asociado a la Licitación Abreviada Nº 

2017LA-000012-0058700001. 

RESULTANDO 

Primero: Que mediante oficio DSG-2020-0288 del 16 de abril del 2020, la jefatura del Departamento de Servicios 

Generales, indicó lo siguiente: 

“ .… Hago traslado de oficio sin número y copia de facturas electrónicas 

00100001010000003615, # 00100001010000003756, # 00100001010000003866. Este 

reclamo Administrativo obedece a que la prórroga al contrato finalizó el 21 de enero 2020, 

según estudio realizado por este Departamento mediante oficio DSG-2020-0261, asimismo 

se le solicitó a la empresa MRDOS suspender los servicios de vigilancia a partir del 03 de 

abril 2020.       

Segundo: Que el reclamante indica lo siguiente como fundamento de su reclamo: 

a)que resultaron adjudicatarios de la licitación referida, para la contratación del servicio de vigilancia en el depósito de 

vehículos en Calle Fallas, Desamparados. 

b)que en el desarrollo de la contratación, se le dejaron de cancelar los servicios, concretamente reflejados en tres 

facturas objeto de reclamo, por lo que decidieron dejar de baja los oficiales que prestaban los servicios en el sitio. 

c)que nunca se les comunicó formalmente la voluntad de dar por concluido el contrato, a pesar de que los servicios 

habían sido prestados y recibidos a entera satisfacción. 

d)que actuando de buena fe, continuaron trabajando de forma evidente, pública y notoria y conocida por el Consejo de 

Seguridad Vial, sin advertencia de irregularidad alguna. 

e)que han buscado el finiquito de la contratación, el cual no se ha efectuado. 
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f)que ante la falta de pago de las facturas, hicieron prevención de pago ante el Departamento de Servicios Generales, 

donde se le indicó que la jefatura se encontraba en revisión de esos documentos, dando a entender que se trataba de 

una contratación irregular. 

g)que en su criterio no hay contratación irregular, pues hay una orden de modificación, generadora de derechos de 

acuerdo al artículo 20 de la Ley de Contratación Administrativa. 

h)que el resolver el tema como una contratación irregular, implicaría en enriquecimiento ilícito en favor del Consejo de 

Seguridad Vial, lesivo de la intangibilidad patrimonial del contratista. 

i)que no obstante no estar de acuerdo con la calificación de contratación irregular, solicitante que se les cancele algo de 

lo debido, por el alto costo financiero y de oportunidad de no contar con el pago oportuno y debido. 

j)que el monto reclamado por los servicios de seguridad recibidos de buena fe y a entera satisfacción, asciende a la 

suma de ₵ 21.202.245,73. 

k)que solicita el pago del reajuste del precio respectivo, con fundamento en el artículo 18 del Reglamento a la Ley de 

Contratación Administrativa, que en su criterio le corresponde por la suma total de ₵ 5.630.588,28. 

l)que solicitan un gran total de ₵ 26.832.834,01, reservándose un reclamo posterior por actualización monetaria. 

Tercero: Que con fundamento en la Licitación Abreviada Nº 2017LA-0000012-0058700004, la institución sometió a 

concurso la “Contratación de Servicios de Vigilancia para las Instalaciones del Patio para el Depósito de Vehículos 

Detenidos en Calle Fallas-Desamparados”.  (ver expediente digital de la contratación) 

Cuarto: Que la Junta Directiva, por acuerdo adoptado en el artículo VI de la Sesión 2884-2017 del 5 de junio del 2016, 

adjudicó dicho contrato a la reclamante por un monto mensual de ¢8.503.084,53, con un plazo de ejecución de un año 

pudiéndose prorrogar hasta completar dos (02) años más, si la Administración así lo consideraba, siempre que la 

prestación del servicio durante el período inmediato anterior se haya ejecutado cabalmente. No obstante, la 

Administración podrá rescindir el contrato en cualquier momento. (ver expediente digital de la contratación) 

Quinto: Que utilidad señalada por el reclamante en su oferta original, fue del 3%.  

( ver atestados del expediente digital de la contratación). 

Sexto: Que la orden de inicio se dictó por oficio DSG-564- 2017, señalando el comienzo del servicio el 22 de julio del 

2017. ( ver atestados del expediente digital de la contratación). 

 



CONSEJO DE SEGURIDAD VIAL  
JUNTA DIRECTIVA                       SESIÓN ORDINARIA NO. 3000-2020 
                                                                    20 DE MAYO 2020 
 

58 
 

Sétimo: Que mediante adenda de fecha 12 de agosto del 2019, se aumentó el precio mensual del servicio, a la suma 

de ¢8.958.695,38, como reajuste del precio (ver atestados del expediente digital de la contratación). 

Octavo: Que mediante oficio de fecha 18 de julio del 2019, incluido en el Sistema de Compras Públicas, la jefatura del 

Departamento de Servicios Generales, solicitó al Departamento de Proveeduría, la prórroga del contrato no por un año 

adicional, sino por seis meses calendario. (ver atestados del expediente digital de la contratación). 

Noveno: Que mediante oficio DSG-2020-0261, del 1° de abril del 2020, la jefatura del Departamento de 

Servicios Generales comunicó lo siguiente al contratista: 

(…) No obstante, en coordinación y colaboración con el Departamento de Proveeduría se 

detectó mediante oficio sin número de fecha 18 de julio de 2019, emitido por la jefatura 

Departamento de Servicios Generales Mba, Yazmín Martínez Córdoba, donde se prorroga 

el contrato en mención por seis meses más hasta el 21 de enero de 2020. Cabe mencionar 

que dentro del estudio no existe evidencia que se haya comunicado al contratista en su 

oportunidad sobre la fecha de finalización del contrato de acuerdo con la prórroga de los 6 

meses, tampoco se evidenció el inicio de una nueva contratación de tal forma que el servicio 

de vigilancia no fuera interrumpido con el propósito de no dejar al descubierto los activos 

que se encuentran en los patios de vehículos detenidos, sin embargo, a la fecha se 

encuentran brindando el servicio. Por tanto, nos encontramos a la fecha ante una 

contratación irregular, ya que no se le puede dar contenido presupuestario a una 

contratación vencida para hacer el pago efectivo de las facturas pendientes al cobro. 

Conforme a lo anterior solicitamos por este medio suspender los servicios de vigilancia en 

las Instalaciones del Patio en el Depósito de Vehículos Detenidos en Calle Fallas 1 y 2 de 

Desamparados, San José, a partir del próximo 03 de abril de 2020 a las 14 horas, haciendo 

mención que los servicios han sido satisfactorios hasta la fecha.” 

Décimo:. Que en el trámite del presente reclamo, se han seguido los procedimientos de Ley.  

CONSIDERANDO 

I. Hechos Probados: De importancia para la presente resolución, con base en los documentos existentes en el 

reclamo administrativo planteado, se tienen por probados todos los hechos señalados en los resultandos precitados. El 

segundo en cuanto a la presentación del reclamo. 

 

II. Hechos no Probados: No hay de especial importancia para la resolución del presente reclamo. 

 



CONSEJO DE SEGURIDAD VIAL  
JUNTA DIRECTIVA                       SESIÓN ORDINARIA NO. 3000-2020 
                                                                    20 DE MAYO 2020 
 

59 
 

III. Sobre el Fondo del Asunto: 

Analizadas las circunstancias involucradas en el presente reclamo y los aspectos demostrados, se debe señalar lo 

siguiente: 

Primero: La Administración Pública en la satisfacción de sus necesidades o requerimientos, encuentra en el trámite de 

contratación administrativa, el mecanismo establecido legalmente para sufragarlas, no pudiendo excepcionarse el mismo 

bajo ninguna circunstancia. 

Como consecuencia de lo anterior, en sus relaciones con el administrado, sobre todo tratándose de contrataciones para 

atender sus necesidades primordiales, la Administración se encuentra condicionada a una serie de principios que 

ordenan ese tipo de situaciones. 

Dentro de esos principios, destaca el de Eficiencia previsto en el artículo 4° de la Ley de Contratación Administrativa, a 

partir del cual se consagra el objetivo de la Administración de que sus necesidades se vean satisfechas por aquel sujeto 

que resulte más conveniente de acuerdo al interés general. Dentro de dicho interés, se incluye el uso racional de los 

fondos públicos, para lo cual deben de existir procedimientos diáfanos y uniformes de contratación administrativa 

tendientes a satisfacer la necesidad involucrada. 

Aparejado a ese principio, se encuentra la máxima de la fiscalización que debe de mover toda la actividad de la 

Administración en sus relaciones contractuales, como lo norma el numeral 13° de la ley de la materia, aspecto que se 

singulariza de acuerdo a la naturaleza de la relación contractual que se ordene. 

Segundo: En los procesos de contratación, tanto el administrado como la Institución contratante se encuentran sujetos 

al cumplimiento de una serie de obligaciones, al lado de los derechos que les asisten. 

La Administración de acuerdo al artículo 10 de la ley de cita, se encuentra obligada a atender el ordenamiento que 

informe la relación contractual que se encuentre involucrada, pasando del ordenamiento general a cualquier norma que 

regule el tipo de contratación que se maneje. 

Es obligación también de todo ente público, de acuerdo al artículo 15 de la ley de referencia, el cumplir con todos los 

compromisos válidamente adquiridos, dentro de lo que se ubica el pago de los servicios prestados al amparo de 

determinado proceso de contratación administrativa. 

Por otra parte, el artículo 21 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa señala lo siguiente: 

Artículo 21.-Verificación de procedimientos. 
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Es responsabilidad del contratista verificar la corrección del procedimiento de contratación 

administrativa, y la ejecución contractual. 

 

En virtud de esta obligación, para fundamentar gestiones resarcitorias, no podrá alegar 

desconocimiento del ordenamiento aplicable ni de las consecuencias de la 

conducta administrativa. 

Tercero: En la situación que nos ocupa, tenemos que una contratación cuyo plazo final se estableció por parte de la 

Administración en fecha 21 de enero del 2020, tal y como se observa en oficio de fecha 18 de julio del 2019 incorporado 

en el expediente digital de la contratación, se siguió extendiendo hasta el mes de abril del presente año. 

Si bien es harto conocido que el servicio contratado se originó fundamentalmente para atender la custodia de los 

vehículos detenidos; y que esa obligación que comporta el deber de resguardar los automotores, por todo el tiempo en 

que permanezcan en el depósito y la prestación de aquel servicio, determinando que el mismo no ha de desatenderse 

o interrumpirse, siempre debe apoyarse en una contratación regular. 

Siendo el expediente de la contratación asentado en el Sistema de Compras Públicas, la referencia permanente de la 

contratación, no puede venir a alegar un desconocimiento de las actuaciones institucionales en él asentadas. 

No resulta de recibo la afirmación de que nunca se les comunicó la voluntad de dar por concluido el contrato, cuando 

claramente se estableció que el mismo se extendería hasta el día 21 de enero del 2020 y no se completaría el año de 

servicio. 

Tampoco ha aportado documento donde conste que se le comunicó una prórroga por un año más de prestación del 

servicio. 

La continuidad refleja la realidad de la prestación del servicio y el deber de retribuirlo, pero ello no elimina las condiciones 

en que se prestó, no pudiendo alegarse buena fe en la desatención de las reglas de contratación administrativa. 

Cuarto: Por otra parte, la Administración no puede incurrir en un lucro injusto, aprovechándose de un servicio prestado 

a su favor, el que se ha constatado que efectivamente se realizó, mediante una falta de coordinación entre la realidad 

derivada de la documentación asentada en el expediente de la contratación, la prestación del servicio por parte del 

contratista y la actitud del fiscalizador. 

De modo que debe accederse al pago de lo reclamado en tres facturas, que se extienden desde el 22 de enero del 2020 

al 2 de abril del mismo año, de acuerdo a lo que se dirá más adelante.  
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Quinto: Para los efectos pertinentes debe quedar claro que, nos situamos ante un reclamo administrativo, originado en 

la prestación de un servicio efectivamente desplegado a favor de la institución.  

De todo lo expuesto, observamos que nos encontramos, contrario a lo que pretende sostener el reclamante, ante una 

contratación irregular, al haber expirado la que la originó y su ampliación más reciente por seis meses más tal y como 

consta en la documentación analizada. 

Ahora bien, tenemos que la empresa reclamante prestó sus servicios en forma debida y satisfactoria a favor de este 

Consejo, como lo señala el Departamento de Servicios Generales en el oficio DSG-2020-261. 

Sobre casos como el referido, pese a la omisión de los requisitos básicos de contratación administrativa, la Contraloría 

General de la República ha definido las reglas para un pago como el que nos ocupa.  

Al efecto ha indicado por ejemplo en su oficio 4864 del 9 de mayo de 2003 (DAGJ-609-2003), lo siguiente: 

(…) Derivado de tales disposiciones, claras y vinculantes, y del principio de buena fe la 

obligación de los particulares es no contratar con la Administración cuando no se observan 

los formalismos esenciales contenidos en la ley y si decide hacerlo debe aceptar que lo hace 

en una relación abiertamente irregular y por lo tanto recibirá a cambio únicamente la 

indemnización de los costos para evitar un enriquecimiento encausado a favor de la entidad 

beneficiada con los bienes o servicios, pero no podrá lucrar indebidamente. Consecuentes 

con ese razonamiento este Despacho ha señalado con toda claridad que en aquellos casos 

en los cuales se da una contratación irregular la indemnización que se debe pagar ha de 

corresponder a lo cotizado por el particular menos la utilidad establecida en su oferta, o de 

no ser posible identificar ese lucro deberá rebajarse un 10%.  Así, en ese sentido, debe 

aplicarse de manera extensiva el principio indemnizatorio que se contempla en el artículo 

191 de la Ley General de la Administración Pública, bajo el entendido de que se cumplen 

con los siguientes supuestos: 1. Que se trate de trabajo ejecutado o suministros 

recibidos efectivamente. 2. Que exista un evidente provecho para la Administración. Como 

nadie puede enriquecerse a costa del patrimonio de otro sin que medie justa causa, procede 

la repetición de lo recibido y cuando ello no sea posible, la conversión a una suma de dinero. 

3.Existencia de buena fe por parte del contratista. En ese sentido, la buena fe se presume, 

salvo que se logre demostrar que se demuestre una abierta convicción de violentar el 

ordenamiento, lo que no se observa en este caso. 4. La compensación económica que 

se otorgue deberá ser a título de indemnización y no de pago. El pago es una consecuencia 

directa de una obligación válidamente originada y en esta clase de casos, no podemos 

establecer esa condición. 5.Consecuencia necesaria y paralela de una erogación de esta 

naturaleza es determinar de inmediato a las personas responsables de que el hecho se 

haya dado, para sentar las sanciones internas del caso, si fueran procedentes.” 
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En igual sentido, mediante N° 13023 (DAGJ-297-99) de 12 de noviembre de 1999, la misma Contrataría ha señalado lo 

que sigue: 

(…) la relación existente entre la empresa (...) y esa entidad estaba basada en una 

contratación Irregular. Esta determinación nos sirve para señalar lo que este despacho ha 

establecido en situaciones semejantes a la expuesta por usted, que constan en el oficio N° 

8814 del 16 de julio de 1997 (DGCA-921-97). En él se expuso lo siguiente: “... De este modo, 

si ante una contratación irregular, por ejemplo la que se realiza sin cumplir con el 

procedimiento debido (por regla la licitación), asumiéramos que la Administración está 

obligada a reconocer el pago, y no una indemnización por el provecho que pueda haber 

obtenido, el régimen de contratación administrativa general podría ser inobservado sin 

consecuencia ni sanción alguna para nadie. Por ello, el reconocimiento que haga la 

Administración en tales casos es sólo indemnizatorio, motivado en principios de equidad y 

de no enriquecerse incausadamente; no se trata así, del paso de un contrato válidamente 

atribuido al particular. Esa noción de indemnización, excluye, por principio, el 

reconocimiento del lucro, según la doctrina que informa el numeral 194.2. de la Ley General 

de la Administración Pública, de modo que, la Administración, bajo su entera y absoluta 

responsabilidad, debe determinar el costo puro y simple del bien o servicio, de acuerdo con 

los parámetros de mercado aplicables a la actividad, en forma razonada y documentada, 

rebajando, cuando así se haya indicado en la oferta, lo correspondiente a utilidad (siempre 

que corresponda a un margen razonable en relación con la actividad de que se trate), o 

bien, rebajando un porcentaje fijo a título de lucro de la operación, que razonablemente 

estableció la legislación anterior (artículo 272 del Reglamento de la Contratación 

Administrativa), en un 10% del monto total que comprenda esa contratación irregular. En 

conclusión, el fundamento para indemnizar a particulares por la ejecución de contrataciones 

irregulares está fundado en principios jurídicos de equidad y el de no enriquecimiento sin 

causa, aplicables en la especie, por integración del ordenamiento jurídico administrativo, 

según lo previsto en el numeral 7” en relación con el 16.1. de la Ley General de la 

Administración Pública. Así, como indicamos en nuestro oficio 4414 (DCGA-457-97) de 15 

de abril de 1997, “la compensación económica que se otorgue, deberá ser a título de 

Indemnización y no de ‘pago’ (puesto que) el pago es un consecuencia directa de una 

obligación válidamente originada y en esta clase de casos, no podemos establecer esa 

condición.” 

De modo, que la Ley de Contratación Administrativa y su Reglamento General no niegan la posibilidad que en el caso 

de contrataciones irregulares, viciadas de nulidad absoluta (en el tanto no observó total o parcialmente el procedimiento 

previsto) el interesado someta una gestión resarcitoria ante la Administración.  

En tal caso la Administración, de previo a acordar el reconocimiento de cualquier indemnización, con fundamento de un 

principio básico de no enriquecerse sin causa como se expuso líneas atrás, debe constatar que el bien o servicio cuyo 

reclamo de pago se le somete, haya sido recibido a su entera satisfacción y determinar la razonabilidad y 

proporcionalidad del reclamo planteado, lo que se ha reseñado líneas atrás.  
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Ahora bien, encontramos que el reconocimiento o compensación que por el bien o servicio recibido en tales condiciones 

se plantee, se hace a título de indemnización, visto que el contratista - en principio - incumplió una obligación legal de 

verificar la legalidad de la atribución de su contrato habida cuenta que su extensión se definió hasta el día 21 de enero 

pasado, de manera que ese reconocimiento no debe comportar el lucro de la operación, aspecto que correspondería 

verificar a la Administración, bajo su absoluta responsabilidad, sea determinando el costo puro y simple del bien, de 

acuerdo con los parámetros de mercado, o bien, rebajando cuando así haya sido indicado en la oferta, la correspondiente 

a utilidad (siempre que corresponda a un margen razonable a la actividad que se trate). 

Así, de lo anterior se determina que el pago en situaciones como la que nos ocupa procede en condición de 

indemnización y no determinándose en la especie que concurra ninguna situación contraria a lo dispuesto por el órgano 

contralor en su jurisprudencia respecto del tema de contratación irregular, este despacho considera procedente el pago 

que se reclama, rebajándose al mismo- por responsabilidad compartida- lo relacionado con la utilidad en este caso del 

3%. 

Teniendo que según el reclamo gestionado asciende a la suma de ¢21.202.245,73 y que conforme a lo expuesto 

corresponde reconocer el principal menos el 3% de utilidad ofertado, según se expuso supra, habida cuenta que se 

constató la prestación del servicio, tal debe ser el monto base a considerar y que por su parte, el porcentaje descrito 

asciende a la suma de ¢ 636.067,37, este deberá ser deducido de aquel monto base.  

Sexto: Se solicita el pago de reajuste del precio, el cual deberá sustanciarse y analizarse en forma independiente, con 

las pruebas del caso y determinar si procede algún reajuste respecto de reconocido en agosto del año 2019. 

Sétimo: Además, se debe analizar lo concerniente a la eventual responsabilidad por la tolerancia del ejercicio de una 

contratación, sin seguir los procedimientos previstos al efecto.  

En primer lugar, debe evaluarse si se trata de una falta en la relación de servicio del funcionario que la haya autorizado, 

misma que acarrearía responsabilidad disciplinaria. 

Por otra parte, implica valorar un eventual un incumplimiento de los deberes que la ley atribuye al contratista, conforme 

lo establece el artículo 21 de la Ley de Contratación Administrativa, el cual establece de forma clara lo siguiente: 

Artículo 21 Verificación de procedimientos: Es responsabilidad del contratista verificar la 

corrección del procedimiento de contratación administrativa, y la ejecución contractual. En 

virtud de esta obligación, para fundamentar gestiones resarcitorias, no podrá alegar 

desconocimiento del ordenamiento aplicable ni de las consecuencias de la conducta 

administrativa.” (El subrayado no es del original). 
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Conforme a las determinaciones del Órgano contralor resulta procedente ordenar las investigaciones del caso a efecto 

de establecer las eventuales responsabilidades que se deriven del pago de contrataciones irregulares, cuyo pago 

indemnizatorio ha debido plasmarse por este acto, arribándose a la conclusión de que el fiscalizador de la contratación 

ha mostrado diligencia en enderezar las situaciones imperantes en la gestión de la anterior titular del Departamento de 

Servicios Generales y así se observa en el oficio DSG-2020-261 del 1° de abril pasado, comunicado al reclamante. 

Los aproximadamente dos meses y medio que continuó laborando el reclamante se originaron en la situación imperante 

y al encontrarnos ante una situación insalvable, frente a la cual debió actuarse, para no dejar sin la seguridad respectiva 

el inmueble descrito, no se estima la mediación de elementos suficientes como señalarle falta de diligencia.  

Finalmente, lo reclamado como se ha constatado, se trata de un requerimiento de pago por concepto de trabajos 

prestados efectivamente, correspondiendo el pago conducente y en torno a la cual,  no se observa una actuación de los 

agentes del COSEVI, que a la fecha pueda considerarse como contraria a las determinaciones aplicables en materia de 

Contratación Administrativa y Administración Financiera de la República, ni operando la generación de algún régimen 

de responsabilidad en cuanto al ámbito del Poder Ejecutivo se refiere, que pueda invocarse en perjuicio del contratista 

para penalizarlo, siendo de alguna manera penalizado con al rebajo de la utilidad; por lo que no se adopta una 

determinación en ese sentido, más allá del rebajo del porcentaje de utilidad antes descrito. 

De igual manera, el fiscalizador del contrato confirmó que el servicio se prestó a satisfacción, dentro del propósito del 

resguardo de los automotores; sin embargo se apercibe al Departamento de Servicios Generales, para que se coordinen 

adecuadamente los tiempos de ejecución efectivos para el inicio y final de los contratos.  

POR TANTO 

LA JUNTA DIRECTIVA DEL CONSEJO DE SEGURIDAD VIAL 

RESUELVE: 

Se acoge parcialmente reclamo planteado por la empresa GRUPO MR DOS SEGURIDAD S. A., cédula de persona 

jurídica número tres-ciento uno-quinientos treinta y tres mil veintinueve, dirigido a que se le cancele el monto 

correspondiente a servicios de vigilancia prestados en las instalaciones del depósito de vehículos en Calle Fallas, del 22 

de enero al 2 de abril del 2020, originados en la continuación del servicio asociado a la Licitación Abreviada Nº 2017LA-

000012-0058700001. 

Se debe cancelar la suma de Veinte Millones Quinientos Sesenta y Seis Mil Ciento Setenta y Ocho Colones con 

Treinta y Seis Céntimos (¢ 20.566.178,36), a lo que deberá sumarse el importe correspondiente del IVA.  

Dicho pago queda sujeto a la disponibilidad presupuestaria.  
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Se advierte que contra la presente resolución, proceden los recursos de revocatoria con apelación en subsidio. El primero 

deberá interponerse ante la Dirección Ejecutiva y el segundo ante Junta Directiva del Consejo de Seguridad Vial; en la 

forma y plazos señalados en los numerales 342 y siguientes de la Ley General de la Administración Pública. Notifíquese 

al reclamante correo electrónico: notificaciones@mrdos.com 

 

Junta Directiva 

Consejo de Seguridad Vial 

 
Los miembros determinan votar el tema. 
 
Se resuelve: 
 

Acuerdo: 
 

7.1  Se acoge el reclamo planteado por la empresa GRUPO MR DOS SEGURIDAD S. A., cédula de persona jurídica 
número tres-ciento uno quinientos treinta y tres mil veintinueve, dirigido a que se le cancele el monto 
correspondiente a servicios de vigilancia prestados en las instalaciones del depósito de vehículos en Calle 
Fallas, del 22 de enero al 2 de abril del 2020, originados en la continuación del servicio asociado a la Licitación 
Abreviada Nº 2017LA-000012-0058700001. 

 
7.2  Se debe cancelar la suma de Veinte Millones Quinientos Sesenta y Seis Mil Ciento Setenta y Ocho Colones 

con Treinta y Seis Céntimos (¢20.566.178,36), a lo que deberá sumarse el importe correspondiente del IVA. 
Dicho pago queda sujeto a la disponibilidad presupuestaria. Se advierte que contra la presente resolución, 
proceden los recursos de revocatoria con apelación en subsidio. El primero deberá interponerse ante la 
Dirección Ejecutiva y el segundo ante Junta Directiva del Consejo de Seguridad Vial; en la forma y plazos 
señalados en los numerales 342 y siguientes de la Ley General de la Administración Pública. Notifíquese al 
reclamante correo electrónico: notificaciones@mrdos.com 

 
7.3  Se autoriza al Director Ejecutivo, Ing. Edwin Herrera Arias a firmar la resolución respectiva. 
 

Se declara acuerdo firme. 
 

 
ARTICULO OCTAVO 
 
Informe final, referente reajuste de honorarios que solicitó la empresa ICESA S.A, referente a Edificio de 
Proyectos 
 
El Director Ejecutivo Ing. Edwin Herrera Arias, se refiere mediante los siguientes documentos al Informe final, referente 
al reajuste de honorarios que solicitó la empresa ICESA S.A, referente al Edificio de Proyectos: 
 

mailto:notificaciones@mrdos.com
mailto:notificaciones@mrdos.com


CONSEJO DE SEGURIDAD VIAL  
JUNTA DIRECTIVA                       SESIÓN ORDINARIA NO. 3000-2020 
                                                                    20 DE MAYO 2020 
 

66 
 

 
 



CONSEJO DE SEGURIDAD VIAL  
JUNTA DIRECTIVA                       SESIÓN ORDINARIA NO. 3000-2020 
                                                                    20 DE MAYO 2020 
 

67 
 

 
 



CONSEJO DE SEGURIDAD VIAL  
JUNTA DIRECTIVA                       SESIÓN ORDINARIA NO. 3000-2020 
                                                                    20 DE MAYO 2020 
 

68 
 

 
 



CONSEJO DE SEGURIDAD VIAL  
JUNTA DIRECTIVA                       SESIÓN ORDINARIA NO. 3000-2020 
                                                                    20 DE MAYO 2020 
 

69 
 

 
 



CONSEJO DE SEGURIDAD VIAL  
JUNTA DIRECTIVA                       SESIÓN ORDINARIA NO. 3000-2020 
                                                                    20 DE MAYO 2020 
 

70 
 

 
 



CONSEJO DE SEGURIDAD VIAL  
JUNTA DIRECTIVA                       SESIÓN ORDINARIA NO. 3000-2020 
                                                                    20 DE MAYO 2020 
 

71 
 

 
 

 



CONSEJO DE SEGURIDAD VIAL  
JUNTA DIRECTIVA                       SESIÓN ORDINARIA NO. 3000-2020 
                                                                    20 DE MAYO 2020 
 

72 
 

 

 

 

Reajuste por honorarios 
profesionales a favor de la 

empresa ICESA S.A
DF-2019-603

Licitación Abreviada 

2017LA-000049-0058700001

 

 

 

El Decreto 18636-MOPT “Arancel de Servicios 
Profesionales de Consultoría para Edificaciones”

Inciso Tipo de servicio Descripción Tarifa

A Consultas Profesionales 
se refiere a una asesoría eventual sobre una materia específica, que 
el cliente solicita al consultar para obtener una opinión calificada 

¢ 25.800,00 por hora profesional

C
Estudios preliminares para 
Anteproyecto 

el consultor debe definir con el cliente el alcance de los estudios 
preliminares

0.5% del valor estimado de la obra

CH Proyectos: Los alcances y honorarios para proyectos se subdividen en la siguiente forma: 

a Anteproyecto

etapa previa de análisis del programa de necesidades de una obra y 
la interpretación e incorporación de los estudios básicos a un 
planteamiento o esquema preliminar para discusión con el cliente.

1% sobre el valor estimado de la 
obra

Si el contrato originalmente sólo se refiere a la realización del 
anteproyecto o si el cliente decide suspender el estudio en esta 
etapa

1,5% sobre el valor estimado de la 
obra

b
Planos de Construcción y 
especificaciones técnicas 

deben contener la información gráfica y escrita indispensables 
para la correcta ejecución de la obra.

4% sobre el valor estimado de la 
obra

c Presupuesto 

Presupuesto por unidades de obra: Se trata de una estimación de 
costos de las diferentes unidades de obra que componen el 
proceso de construcción. 

0,5% sobre el valor estimado de la 
obra 

Presupuesto detallado: Es el cálculo desglosado por componentes 
de cada una de las unidades de obra del proceso de construcción

1% sobre el valor estimado de la 
obra 

Art 4

 

  



CONSEJO DE SEGURIDAD VIAL  
JUNTA DIRECTIVA                       SESIÓN ORDINARIA NO. 3000-2020 
                                                                    20 DE MAYO 2020 
 

73 
 

 

 

 

Las tarifas de los servicios contratados por la 
administración se definieron de la siguiente 

forma:

Servicios Tarifa Mínima

Estudios preliminares 0.5%

Anteproyecto 1.5%

Planos de construcción y especificaciones técnicas 4.0%

Presupuesto global 0.5%

Total 6.5%

Nota:  Lo anterior en razón de los incisos C y CH  ( a, b y c ) del articulo 4 del Decreto 18636-MOPT

 

 

 

Estimación inicial de los recursos requeridos 
para el pago de los servicios

Descripción Monto

Cantidad estimada inicialmente m2 794 

Valor por metro cuadrado ¢ 760.000,00 

Valor estimado de la obra ¢ 603.440.000,00 

Costo estimado servicios a contratar (6,5%) ¢ 39.223.600,00 

En septiembre del 2018, el contratista entregó un presupuesto global de la obra por un monto de $ 2.881.493,00,
correspondiente a un área estimada de construcción de 2.000 m2; la diferencia entre el área estimada inicialmente por el
Departamento de Servicios Generales y la entregada por el contratista, aceptada por los fiscalizadores de la contratación
con oficio DP-2018-2364, es de 1.206 m2.
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Modificación por requerimiento de la DE

Descripción Inicial (2 000 m2) Modificado (2 260 m2) Diferencia (260 m2)

Presupuesto global de la obra $ 2.881.493,00 $ 3.068.014,00 $ 186.521,00 

Servicios contratados (6,5%) $ 187.297,05 $ 199.420,91 $ 12.123,86 

T.C. al 19/12/2019 ¢ 569,29 ¢ 106.626.334,75 ¢ 113.528.329,85 ¢ 6.901.995,11 

La diferencia entre el diseño inicial y el diseño modificado por la incorporación de la DGIT dentro del mismo edificio es de
260 m2, y de $ 186.521,00 en el presupuesto global de la obra, lo que equivale a una diferencia de $ 12.126,86 en el costo
de los servicios contratados por medio de la Licitación Abreviada 2017LA-000049-0058700001, aproximadamente ¢ 7
millones.

 

 

 

Reajuste por honorarios profesionales 
DF-2019-603

Descripción Monto

Presupuesto global de la obra $ 3.068.014,00 

Monto que debió cancelarse por los Servicios contratados (6,5%) $ 199.420,91 

T.C. al 19/12/2019 (¢ 569,29) ¢ 113.528.329,85 

Sumas canceladas: 

Solicitud de Pago 23701 ¢ 35.325.056,50 

Solicitud de Pago 23875 ¢ 17.648.000,00 

Diferencia pendiente por honorarios profesionales ¢ 60.555.273,35 
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Conclusiones

Solicitud de pago Fecha Oficio Monto

23701 Noviembre 2018 DP-2018-2364 ¢ 35.325.056,50 

23875 Marzo 2019 DSG-2019-0132 ¢ 17.648.000,00 

• Los productos entregados por el contratista fueron cancelados en los meses de noviembre del 2018 y marzo del
2019 por un monto total de ¢ 52.973.056,50, cuando lo correcto era cancelar un monto total de
aproximadamente ¢ 113.528.329,85 por esos servicios, de acuerdo con las tarifas establecidas en el Decreto
Ejecutivo Nº 18636-MOPT.

• El monto del reajuste por honorarios de aproximadamente ¢ 60 millones se genera con motivo de que los pagos
tramitados no se verificaron en razón de las tarifas establecidas en el Decreto Ejecutivo Nº 18636-MOPT para
cada uno de los productos contratados, sino utilizando la tarifa por hora de consulta profesional dispuesta en el
inciso A del mismo Decreto, así como el aumento de 1.206 m2 (DP) y posteriormente 260 m2 (DE).

 

El Arq. Eduardo Brenes Mata indica, que la estimación de honorarios es una proyección de porcentajes y de área, pero 
solicita se le explique ¿cómo un proyecto de 700 metros cuadrados aumentó a 2000 mil metros cuadrados y si hubo 
algún requerimiento a la empresa o algún acuerdo de Junta Directiva? 
 
El Ing. Herrera Arias explica, que el diseño inicial se dio antes de la Junta Directiva actual. Inicialmente la propuesto 
comenzó con 794mts, sin embargo señala que durante el proceso del diseño del edificio, previsto originalmente 
solamente para Proyectos, pasó a ser de 2000 mil metros cuadrados. Manifiesta que cuando él se dio cuenta del diseño 
y le mostraron los planos resultantes, consideró que el diseño era abusivo, y lo mostró a la Junta Directiva, y ésta estuvo 
de acuerdo en que se intentara meter en esa área de 2000 metros cuadrados a Ingeniería de Tránsito. Señala que se 
realizaron los ajustes necesarios, pero siempre fue necesario ampliar 260 metros cuadrados más, para lograr ubicar a 
las dos Direcciones. Comenta que esa fue la situación. 
 
La Licda. Patricia Méndez Arroyo consulta: ¿se va a justificar que al trasladar a las personas de la Dirección de Ingeniería 
de Tránsito como a la Dirección de Proyectos, se desocupa un espacio por el cual ya no habría que pagar? 
 
El Director Ejecutivo comenta que lo que se paga anualmente son 180 millones de colones aproximadamente en el 
alquiler que tiene Ingeniería de Tránsito, y efectivamente está documentado en la justificación. 
 
El Arq. Eduardo Brenes Mata consulta ¿qué se va a hacer con el espacio que ocupa actualmente la Dirección de 
Proyectos? 
 
El Director Ejecutivo responde que se va a hacer un reacomodo, ya que tiene la Asesoría Legal un poco hacinada junto 
a Recursos Humanos y también a la Unidad de Fiscalización Técnica Vehicular debe reubicarla, así como a las personas 
de Donaciones. Todas estas razones forman parte de las justificaciones. 
 
El Arq. Eduardo Brenes Mata consulta ¿a dónde va a estar ese edificio? 
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El Director Ejecutivo responde que va a estar ubicado al lado de ATI. 
 
El Arq. Eduardo Brenes Mata consulta ¿hay que sacar una licitación para la construcción? 
 
El Ing. Herrera Arias responde que efectivamente así es e indica que para este año la idea es ejecutar al menos 300 
millones aproximadamente.  
 
El Arq. Eduardo Brenes Mata consulta ¿si ese monto está incluido en el presupuesto? 
 
El Ing. Herrera Arias responde que sí está incluido. 
 
El Ing. Carlos Contreras Montoya consulta: ¿quién paga los alquileres de donde se encuentra Ingeniería de Tránsito? 
 
El Ing. Herrera Arias, responde que el MOPT es quien paga los alquileres. 
 
El Ing. Carlos Contreras Montoya señala, que en el año 1979 cuando se funda Ingeniería de Tránsito, se ubica en esas 
instalaciones y desde entonces se cancelan alquileres en ese lugar, en donde las instalaciones fueron diseñadas para 
apartamentos y no para oficinas. Por tanto sí es necesario el traslado. 
 
Los señores miembros determinan votar el tema. 

 
Se resuelve: 
 

Acuerdo: 
 

8.1  Se acoge reclamo planteado por el señor SEBASTIÁN ALFARO FUSCALDO, cédula de identidad número 1-
882-324, actuando en su condición de representante legal de la sociedad ICESA S.A., cédula jurídica 3-101-
013820 dirigido a que se le cancele la diferencia correspondiente al arancel de la materia, con motivo del objeto 
contractual de la Licitación Abreviada Nº 2017LA-000049-0058700001 que corresponde a la Contratación de 
Servicios Profesionales para el Diseño del Edificio de la Dirección de Proyectos, de mínimo dos niveles, 
correspondiente a la fase 1 (planos y documentos) contemplando los servicios de estudios preliminares, 
anteproyecto, planos de construcción, especificaciones técnicas y presupuesto global de la obra. 

 
8.2  Se dispone debe cancelar la suma de ¢60.555.273,35 (Sesenta Millones Quinientos Cincuenta y Cinco Mil 

Doscientos Setenta y Tres Colones con Treinta y Cinco Céntimos). Dicho pago queda sujeto a la 
disponibilidad presupuestaria.  

 
8.3  Se advierte que contra la presente resolución, proceden los recursos de revocatoria con apelación en subsidio. 

El primero deberá interponerse ante la Dirección Ejecutiva y el segundo ante Junta Directiva del Consejo de 
Seguridad Vial; en la forma y plazos señalados en los numerales 342 y siguientes de la Ley General de la 
Administración Pública. Notifíquese al reclamante correo electrónico: info@icesa.cr 

 
8.4 Se autoriza al Director Ejecutivo Ing. Edwin Herrera Arias, a firmar la resolución respectiva. 

Se declara acuerdo firme. 
 
 
 

 
 

mailto:info@icesa.cr
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ARTICULO NOVENO 
 
Informe AI-INF-AA-2020-08, correspondiente a la Autoevaluación de calidad en la Auditoría Interna, 2019 
 
A continuación, el Auditor Interno se refiere al Informe AI-INF-AA-2020-08, correspondiente a la Autoevaluación de 
calidad en la Auditoría Interna, 2019. 
 
Se aportan las diapositivas: 
 

 

Autoevaluación de Calidad en la 
Auditoría Interna 2019

 

 

Origen

•Plan Anual de Trabajo de la Auditoría Interna para el 2020.

Objetivos

•Evaluar la eficiencia y la eficacia de la actividad de Auditoría Interna

•Identificar e implementar oportunidades de mejora para la actividad de Auditoría Interna

•Brindar una opinión sobre el cumplimiento de las Normas para el ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector 
Público

•Preparar a la Auditoría Interna para la evaluación externa de calidad

Alcance

•El período comprendido entre el 7 de enero y el 21 de diciembre del 2019.

•Se desarrolló de conformidad con las “Normas para el ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público” (R-
DC-119-2009), las “Normas Generales de Auditoría para el Sector Público” (R-DC-64-2014),y las “Directrices para 
la autoevaluación anual de calidad de las Auditorías Internas del Sector Público” (D-2-2008-CO-DFOE), emitidas 
por la CGR.

•Se aplicó una encuesta de percepción a la Autoridad Superior, a las Instancias Auditadas y al Personal de la 
Auditoría Interna.
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•Funcionamiento y uso de los relojes marcadores de asistencia en las Sedes Regionales de la Unidad de Impugnaciones.

AI-INF-AA-19-04

•Arqueo de Caja Chica de Tesorería

AI-INF-AF-19-10

•Evaluación de la recepción, verificación y traslado de las impugnaciones de las boletas de citación por infracciones

AI-INF-AO-19-14

•Inventario Equipo Portátil

AI-INF-ATI-19-15

•Teletrabajo

AI-INF-AA-19-17

•Evaluación del sistema integrado de infracciones

AI-INF-ATI-19-23

•Destinos específicos de las Multas según el Art 234 de la Ley de Tránsito por Vías Públicas Terrestres y Seguridad Vial 
N°9078.

AI-INF-AF-19-26

Muestra de Informes de Control Interno

 

 

 

40% participación 
(2 miembros)

5 
Miembros 
de Junta 
Directiva

Limitante
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2. Resultados
2.1 Cumplimiento de 
Normas para el Ejercicio 

de la Auditoría Interna en 
el Sector Público 

De las cuarenta y ocho normas
evaluadas (NEAI y NGA); se
determinó que la Auditoría
Interna cumple con 47 de ellas y
una no aplica.

Norma 2.10.1 Información sobre 
incumplimiento de las normas

Durante el 2019 no se
presentaron situaciones o
circunstancias específicas que
limiten la ejecución de los
servicios de auditoría por el
incumplimiento de una o más de
las “Normas para el ejercicio de
la Auditoría Interna en el Sector
Público”

 

 

 

2.2 Percepción de la Auditoría Interna

A. Percepción 
de la 

Autoridad 
Superior

Percepción positiva de los 2
miembros de la Junta
Directiva que respondieron la
encuesta.

Poca participación de la
Autoridad Superior en la
evaluación de la Auditoría
Interna.
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Resultados Percepción Autoridad 
Superior

Fuente: Encuesta aplicada a la Autoridad Superior.

Nota: Las preguntas sobre cada tema están planteadas de forma que la respuesta “De acuerdo”, es la
respuesta más positiva.

Asunto

De acuerdo/ 

Parcialmente de 

acuerdo
%

En desacuerdo/ No 
sabe

No responde
%

Relación de la Auditoría Interna con la

Autoridad Superior.
93% 7%

Personal de la Auditoría Interna. 80% 20%

Resultados de la Auditoría Interna. 75% 25%

Administración de la Auditoría Interna. 100% 0%

 

 

 

Percepción de las Instancias Auditadas

28 Instancias

21 
respuestas

75% 
participación
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Resultados Percepción Instancias 
Auditadas

Asunto

De 

acuerdo/Parcialmente 
de acuerdo

%

En desacuerdo/ No 

sabe 

No responde
%

Relación de la Auditoría

Interna con la instancia
auditada.

89% 11%

Personal de la Auditoría
Interna.

92% 8%

Resultados de la Auditoría
Interna.

91% 9%

Fuente: Encuesta aplicada a las instancias auditadas.

Nota: Las preguntas sobre cada tema están planteadas de forma que la respuesta “De acuerdo”, es la
respuesta más positiva.

 

 

 

Percepción Personal de Auditoría

Percepción positiva

100% participación

17 profesionales
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Resultados Percepción Personal 
Auditoría Interna

Fuente: Encuestas aplicadas al personal de la Auditoría Interna.

Nota: Las preguntas sobre cada tema están planteadas de forma que la respuesta “De acuerdo”, es la
respuesta más positiva.

Asunto

De acuerdo/ 

Parcialmente de 

acuerdo
%

En desacuerdo/ 
No sabe

No responde
%

Relación de la Auditoría Interna con la

Autoridad Superior y la Administración

activa.

94% 6%

Personal de la Auditoría Interna. 94% 6%

Desarrollo del trabajo de la Auditoría
Interna.

94% 6%

Administración de la Auditoría Interna. 94% 6%

 

 

 

3. Conclusiones
3.1- Opinión sobre el cumplimiento de las Normas para el Ejercicio de
la Auditoría Interna en el Sector Público

• Conforme la autoevaluación de las cuarenta y ocho normas evaluadas
(NEAI y NGA); se obtuvo una calificación de 99.5% en la evaluación global
sobre el cumplimiento de estas.

3.2- Sobre la eficiencia y eficacia de la actividad de Auditoría Interna

• La gestión de la Auditoría Interna durante el año 2019 fue eficiente y eficaz.
Según la opinión de las instancias auditadas y el personal de la Auditoría
Interna, se tiene una percepción positiva sobre la calidad de la Auditoría
Interna. En cuanto a la percepción de la Autoridad Superior, se obtuvo una
buena calificación, sin embargo, se espera una mayor participación por
parte de los miembros del Órgano Colegiado.
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4. Recomendaciones
4.1- A la Junta Directiva

• A- Cumplir con la Directriz D-2-2008-CO-DFOE de la Contraloría

General de República, en cuanto a la importancia de obtener una mayor

participación en la resolución de las encuestas de percepción de los

servicios brindados por la Auditoría Interna (debidamente respondidas).

Resultado 2.2 A.

 

A las 17 horas, el Arq. Eduardo Brenes Mata, indica a los señores miembros de Junta Directiva, que se debe retirar de 
la sesión para atender una reunión con el señor Ministro de Obras Públicas y Transportes, el señor Rodolfo Méndez 
Mata. Continúa presidiendo el señor vicepresidente de la Junta, Sr. Juan Luis Chaves Vargas. 
 

Autoevaluación de Calidad en la 
Auditoría Interna 2019
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Instancias Auditadas
DEPENDENCIA AUDITADA

1 Dirección Ejecutiva 

2 Asesoría Legal

3 Asesorías en Tecnologías de Información

4 Dirección Logística

5 Director Financiero

6 Departamento de Gestión y Desarrollo Humano

7 Departamento de Servicio al Usuario

8 Departamento de Contabilidad

9 Dirección de Proyectos

10 Departamento de Tesorería

11 Comisión de Teletrabajo

12 Secretaria Junta Directiva

13 Unidad de Control Interno y Valoración de Riesgos

14 Unidad de Registro de Multas y Accidentes

15 Unidad de Transportes

16 Dirección General de Educación Vial

17 Dirección General de Ingeniería de Tránsito

18 Unidad de Activos

19 Unidad de Impugnaciones de Pérez Zeledón

20 Unidad de Impugnaciones de Limón

21 Unidad de Impugnaciones de San Carlos

22 Unidad de Impugnaciones de Cartago

23 Unidad de Impugnaciones de Liberia

24 Unidad de Impugnaciones de Alajuela

25 Unidad de Impugnaciones de Ciudad Cortes

26 Unidad de Impugnaciones de San Ramón

27 Unidad de Impugnaciones de Guápiles

28 Unidad de Impugnaciones de Heredia

29 Unidad de Impugnaciones de Puntarenas

 

 

El Auditor Interno finaliza la presentación y consulta a los señores miembros si tienen preguntas. 
 
El Ing. Carlos Contreras Montoya consulta: ¿cuándo se realiza la verificación de la calidad por un ente externo? 
 
El señor Quirós Mora responde, que está programada para finales del 2021, principios del año 2022. 

El señor Juan Luis Chaves Vargas somete a aprobación el tema. 

Se resuelve: 
 

Acuerdo: 
 

9.1  Se tiene por recibido el Informe AI-INF-AA-2020-08, correspondiente a la Autoevaluación de calidad en la 
Auditoría Interna 2019. 

 
9.2  Instar a los integrantes de la Junta Directiva, para que en futuras encuestas para la Autoevaluación de calidad 

de la Auditoría Interna, para dar cumplimiento a la Directriz D-2-2008-CO-DFOE de la Contraloría General de 
República, procuren participar en la resolución de las encuestas respectivas. 

 
Se declara acuerdo firme. 
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ARTICULO DÉCIMO 
 
Presentación por parte de los miembros de Junta Directiva sobre las consideraciones referentes al tema de 
reorganización 
 
Los señores miembros discuten el tema y acuerdan realizar una sesión extraordinaria para el día viernes 12 de junio a 
las 16 horas. 
 
ARTICULO UNDÉCIMO 
 
Asuntos de la Presidencia. 
 
No existen asuntos de Presidencia. 
 
ARTICULO DUODÉCIMO 
 
Asuntos de los Directores de Junta Directiva. 

La Licda. Patricia Méndez Arroyo comenta a los señores miembros, que se envió la nota al Despacho de la Señora 
Ministra de Educación, indicando que existe un acuerdo de Junta Directiva, de trasladar la semana de Seguridad Vial. 
Pero señala, que se lo trasladaron a ella para que le diera respuesta. Indica que no tiene ningún problema, sin embargo 
considera que no es lo pertinente ya que parece que está acogiendo su propio voto de la Junta Directiva e internamente 
resolviendo. Sin embargo afirma, que si no existe inconveniente, en esta semana remitirá la respuesta, pero consideró 
importante comunicarlo de previo a la Junta Directiva. 
 
Se toma nota de lo indicado por la señora Méndez Arroyo. 
 
ARTICULO DÉCIMO TERCERO 
 
Asuntos de Director Ejecutivo. 

Oficio DVT-DGPT-2020-1022 solicitud de audiencia con la Junta Directiva 
 
A continuación el Director Ejecutivo, el Ing. Edwin Herrera Arias, se refiere al Oficio DVT-DGPT-2020-1022 solicitud de 
audiencia con la Junta Directiva, presentada por la Policía de Tránsito. 
 
Se adjunta oficio: 
 



CONSEJO DE SEGURIDAD VIAL  
JUNTA DIRECTIVA                       SESIÓN ORDINARIA NO. 3000-2020 
                                                                    20 DE MAYO 2020 
 

86 
 

 
 



CONSEJO DE SEGURIDAD VIAL  
JUNTA DIRECTIVA                       SESIÓN ORDINARIA NO. 3000-2020 
                                                                    20 DE MAYO 2020 
 

87 
 

 
 
 
 



CONSEJO DE SEGURIDAD VIAL  
JUNTA DIRECTIVA                       SESIÓN ORDINARIA NO. 3000-2020 
                                                                    20 DE MAYO 2020 
 

88 
 

La Dra. Sandra Delgado Jiménez solicita se averigüe de qué se trata la propuesta. 
 
El Ing. Carlos Contreras Montoya comenta, que lo que se indica en el oficio es muy genérico ya que únicamente señala 
Emergencia Nacional-COVID-19 y programa Cuatrienal. Menciona que el primer tema es sumamente delicado y que el 
segundo también es delicado desde el punto de vista de cómo se han medido las metas de la Policía, por lo que 
considera, que a pesar de que se le ha brindado todo el apoyo, es importante estar enterados de qué es lo que se quiere 
discutir. 
 
Al ser las 17 horas con 35 minutos se incorpora nuevamente a la sesión el señor Viceministro Arq. Eduardo Brenes 
Mata. 
 
Los señores miembros le informan sobre la sesión extraordinaria acordada y el Señor Viceministro está de acuerdo en 
principio que la misma se realice el día viernes 12 de junio a las 16 horas. 
 
Los señores miembros determinan votar el tema de la audiencia solicitada por la Policía de Tránsito. 
 
Se resuelve: 
 

Acuerdo: 
 

13.1   Se instruye a la Dirección Ejecutiva, para que solicite a la Dirección General de la Policía de Tránsito, 
información más detallada por sobre el objetivo de la solicitud de audiencia relativa a temas referentes a la 
Emergencia Nacional-Coronavirus COVID-19 y al Programa Cuatrienal planteados en el oficio DVT-DGPT-
2020-1022, con el fin de agendar su presentación. 

 
 
ARTICULO DÉCIMO CUARTO 
 
Pasar lista de directivos, con la descripción de quienes están presentes. 
 
 
Se cierra la sesión a las 17 horas con 37 minutos. 


