CONSEJO DE SEGURIDAD VIAL )
JUNTA DIRECTIVA SESION EXTRAORDINARIA NO. 3090-2022
04 DE FEBRERO 2022

DOCUMENTO DEFINITIVO

Sesion Extraordinaria 3090-2022

Acta de la Sesién Extraordinaria 3090-2022 de la Junta Directiva del Consejo de Seguridad Vial, celebrada el dia 04 de
febrero del 2022.

Se inicia la sesion a las 16 horas con el quérum de ley, el Arg. Eduardo Brenes Mata, Representante del Ministerio de
Obras Publicas y Transportes, Presidente de la Junta Directiva, quien preside la sesién.

ARTICULO PRIMERO: Requisitos previos de constatacion con motivo de celebrarse sesion virtual.

Pasar lista de los miembros de Junta Directiva.

De conformidad con lo establecido en el reglamento, se desglosa lo siguiente:

Indicacion del miembro o miembros de la Junta Directiva que participan en la sesidén de forma virtual.

Arg. Eduardo Brenes Mata Representante del Ministerio de Obras Publicas y Transportes
Ing. Carlos Contreras Montoya Representante del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos
Licda. Gabriela Valverde Murillo Representante del Ministerio de Educacion

Sr. Juan Luis Chaves Vargas Representante de La Union Nacional de Gobiernos Locales

Directora ausente: La Dra. Sandra Delgado Jiménez, Representante del Ministerio de Salud indic6 que ingresara unos
minutos después del inicio de la sesion, por atender asuntos propios de su cargo.

Participan iqualmente de manera virtual:

Ing. Edwin Herrera Arias Director Ejecutivo

Dr. Carlos Rivas Fernandez Asesor Legal Institucional
Licda. Sharon Retana Morales Auditora Interna a.i.
Licda. Sofia Varela Zufiga Secretaria Junta Directiva

b. Determinacién del mecanismo tecnoldgico empleado para la asistencia virtual.

Se utiliza el mecanismo tecnoldgico llamado “Teams” para la conexidn entre los participantes.

¢. Los motivos o razones por las cuales la sesion se realiza de forma virtual.




CONSEJO DE SEGURIDAD VIAL )
JUNTA DIRECTIVA SESION EXTRAORDINARIA NO. 3090-2022
04 DE FEBRERO 2022

El Sefior Eduardo Brenes Mata, Presidente, explica los motivos por los cuales la sesion se realiza de forma virtual,
remitiéndose a los ya expuestos en sesiones anteriores y a la continuacion de las medidas para atender la pandemia
del COVID-19.

d. Identificacion del lugar en el cual se encuentran los miembros de la junta directiva gue participan virtualmente.

Los sefiores miembros proceden a indicar el lugar en el cual se encuentran: la sefiora Gabriela Valverde Murillo se
encuentra sesionando desde su casa de habitacién, los sefiores Eduardo Brenes Mata, Juan Luis Chaves Vargas y el
Ing. Carlos Contreras Montoya, indican que se encuentran sesionando desde su casa de habitacién.

e. Cualquier otra circunstancia que se considere oportuna.

No se detalla otra circunstancia.

ARTICULO SEGUNDO

Aprobacién del Orden del Dia.

Contenido:
1. Aprobacion del Orden del Dia.

M. Respuesta de la Administracion para atender oficios DFOE-SEM-0127 (01387-2022), DFOE-CIU-0055 (2022),
DFOE-SEM-0132 (01436) de la Contraloria General de la Republica, referente a la atencion al oficio N.° JD-
2021-0603 del 10 de diciembre de 2021, relacionado con el cumplimiento de la disposicion 4.7 contenida en el
informe N.° DFOE-CIU-IF-00004-2021.

Iv. Pasar lista de directivos, con la descripcion de quienes estan presentes.

Al ser las 16 horas con 10 minutos ingresa a la sesion la Dra. Sandra Delgado Jiménez, Representante del Ministerio de
Salud.

Se resuelve:

Acuerdo:
2.1 Se aprueba el orden del dia.

ARTICULO TERCERO

Respuesta de la Administracion para atender oficios DFOE-SEM-0127 (01387-2022), DFOE-CIU-0055 (2022),
DFOE-SEM-0132 (01436) de la Contraloria General de la Republica, referente a la atencion al oficio N.° JD-2021-

0603 del 10 de diciembre de 2021, relacionado con el cumplimiento de la disposicidn 4.7 contenida en el informe
N.° DFOE-CIU-IF-00004-2021.

El Arq. Eduardo Brenes Mata retoma el oficio DFOE-SEM-0132 (01436) de la Contraloria General de la Republica que
se detalla a continuacioén:
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Ny _ Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa
’\_ ‘ GR Area de Seguimientc de Disposiciones para la Msjora Plblica

M4-02-GE-22 V8

Al contestar refiérase

al oficio N.°mm

31 de enero, 2022
DFOE-SEM-0132

Sefor

Eduardo Brenes Mata

Presidente de la Junta Directiva,

CONSEJO DE SEGURIDAD VIAL (COSEVI)

eduardo brenes@maopt.go.cr
svarela@csv.go.cr

Estimado sefor:

Asunto: Atencion al oficio N.° JD-2021-0603 del 10 de diciembre de 2021,
relacionado con el cumplimiento de la disposicion 4.7 contenida en el
informe N.© DFOE-CIU-IF-00004-2021.

Con Ia solicitud de que este oficio lo haga del conocimiento de los miembros de ia
Junta Directiva del COSEVI, en la sesion inmediata siguiente, me refiero al oficio
N.°JD-2021-0603 del 10 de diciembre de 2021, mediante el cual esa Junta Direcliva
certificd' que se ha procedido a atender la disposicion 4.7°, del Informe N.°
DFOE-CIU-IF-00004-2021, relacionada con la resoluciéon del Programa de Trabajo sobre
la etapa de cierre contractual y la transicion hacia los nuevos prestatarios que permita
garantizar la continuidad del servicio de IVE.

' Para o cual se ejecutaron las siguentes acciones: 1)Enlasesrm30w-21deil?demmembredel2021 se recibio de la
Admmnistracion documento compresivo de programa de trabajo, denomnado “Estrategia para la transicion del servicio de
Inspeccion Técnica Viehicular'. 2) En la sesidn 3082-2021 del 03 de dicembre del 2021, se rechio de la Administracion, la
respuesta a las observaciones planteadas por los Sefiores Miembros de la Junta Directiva contenidas en documento
compresivo de programa de trabajo denominado “Estrategia para Ia transicion del servicio de Inspeccion Técnica Vehicular™.
3) En !a sesion 3083-2021 dei 02 de diciembre del 2021, se conocido y discutid el documento precitado, una vez cotejado
@elasobsewaamesﬁmbsdehsSenaesMosdelamD!ewnﬁmmmW y oficializando asi con
acuerdo firme &f documento para su ejecucion

A LA JUNTA DIRECTIVA DEL CONSEJO DE SEGURIDAD VIAL 4.7 Resolver sobre el programa de trabajo realizado
por la Administracion en atencion a lo sefialado en la disposicion £ 4. Para acreditar ef cumpimiento de esta disposicion
deberd esta Junta Directiva remitir a la Contraloria General 3 mas tardar un mes despuss de recibido =l programa de
trabajo de acuerdo con la ctada disposicion.”

Condraloria General de la Repiblca
- [506) 2501-8000, F: [506) 2501-3100 C: conirdosa.general@cgr.go.cr
bitpdieewecgrgocr Apdo. 1179-10C0, San Jozé, Costa Rica
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5 Division de Fecalzacion Operativa v Evaluativa

-—_-\".:—-’ CGR Area de Seguimiernto Para la Mejora Piblica

DFOE-SEM-0132 -2- 31 de enero, 2022

Sobre el paricular, es menester indicar gue mediante oficio N.® 22429
{DFOE-CIU-0525, DFOE-SEM-1502) del 13 de diciembre de 2021, esta Contraloria
General comunicd al Director Ejecutive del COSEVYI, los resultados de la verificacion
realizada socbre el avance del cumplimiento de la disposicion 4.4° referente a la
elahoracion del Programa de Trabajo antes citado. Entre otros, en el oficio de marras se
informd que en el documento denominado “Estrategia para la Transicion del Servicio de
Inspeccién Técnica Vehicular®, las propuestas de fechas establecidas en el cronograma
no coinciden con el cierre del contrato vigente v la fransicion necesaria, por lo que se
solicitd se refiriera a los asuntos sefalados.

En atencion al requerimiento anterior, con oficio N.® DE-2022-0020 del 05 de enero
de 2022, el Director Ejecutivo remitic informacion scbre los aspectos solicitados en
relacién con los ajustes al documento, denominado “Estrategia para la Transicion del
Servicio de Inspeccion Técnica Vehicular”.

Mo ohstante lo anterior, se determind nuevamente que el Programa de Trabajo
solicitado en la disposicion 4.4 no atiende lo dispuesto, por lo gque con el oficio N.® 01387
(DFOE-CIU-0055 DFOE-SEM-0127) del 28 de enero del 2022, se reiterd al Director
Ejecutivo del COSEYI, por Unica vez la disposicion 4.4 v se le advirtid que a mas tardar
el 11 de febrero 2022 debe remitir &l Programa de Trabajo conforme a los t&érminos de lo
dispuesto, que contemple las actividades a realizar hasta el cierre contractual (15 de julio
de 2022) (inciso 1), al 11 de marzo de 2022 la cerificacion en la que conste su
oficializacion (inciso i), v al 11 de mayo de 2022 la certificacion en la que haga constatar
el avance de las actividades segun lo programado (inciso iii).

7 =4 EDWIN HERRERA ARIAS EN SU CALIDAD DE DIRECTOR EJECUTIVO DEL COSEV O OQUIEN OCUPE EL
CARGO 4 4. Elsborar, oficializar e implemendar un programa de trabajo sobre [3 elapa de cerme condractual y I3 framsicion
hamhsnmmspﬂahmmpaﬂ#amafammaddefmdewE de forma que se solvenfen las
debilidades sensladas en los parrafos 210 a 2.20 de esfe informe, que incluya al menos: & Las achividades que deben ser
gjecutadas por la Adminisfracion del COSEVI, asi como agquelias que deben ser aprobadas por su Junda Direchiva,
confempiando mmﬂenhgmymm aafmmbshrﬂnsylamfawrﬁc-a b. La remision & la Junis Direcliva de los
esfudios féonicas, juridicos y financieras para sy respectiva aprobacion. ¢ Actividades de coordinacion con [ ARESEF en
la entrega fofal de fa informacian v defivicion de la tarifa del nuevo sevvicio de IVE. d indicadores de avance de fas
acsiones, de forma que o monifereo o seguimiento de este programa garanfice Iz confinuidad del servicio de inspeccion
ten:nraamhmm‘ardadaﬂafa:ﬁa de mmuanfadefcm’dmfewgerieﬁﬁn‘e;m‘rﬂn‘e.?ﬂ.?.?‘,lsemnn’adalmiadfl’meﬂ
mmpl‘rmnbdeexsfau'rrspmcm se debeva remilir 2 esta Confraioma General lo siguienfe: i Enunp&azade‘.fmes
confados apa-ﬁrn‘e la emisidn del presenfe informe, una cerfificacion en ja que haga constar Iz elaboracion del programa,
asrcmmsum&mpam aprobacion de 3 Junfa Direcfiva. i En un piazo de 1 mes, contados a partic de la emision del
programa  una ceriificacicon en la cual se hags constar su oficializacion. il En un plazo de 2 meses confados a parfir de su
oficializacion, una cedificacion en Iz cual se haga constar f avance de [as acfividades segun lo programado. A partir de
esfe informe emitir certificacionss cada 2 meses sobre el avance de las acfividades hasta ef cigrre confraciual (1.5 de julio
de 2022).

Contralorio General de ko Repiblca
T- [50&) 2501-B000, F: |506) 2501-3100 C: condralona.general@cgr.go.cr
hﬁp.ﬁmw Apdo_ 1178-1000, Zan José, Cosha Rica
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Voo Divisicn de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa
‘\, ‘ GR Area de Seguimienio Para la Mejora Piblica
DFOE-SEM-0132 -3- 31 de enero, 2022

En virtud de lo anterior, se le solicita a esa Junta Directiva remitir a esta Area de
Seguimiento para la Mejora Publica, a mas tardar el 11 de marzo del 2022, copia del
acuerdo en el cual se resuelve sobre el Programa de Trabaje ajustado que le presente la
Direccion Ejecutiva en atencién a lo sefialado en la disposicion 4 4.

Atentamente,

Frmado digtaiments por GRACE MADRIGAL
CASTRO
Fecha: 2022-09-31 1837

Licda, Grace'Madrigal Castro, MC
Gerente de Area

SCHT/ HEH/mvm

G: 2021003791-1
CE: Expedente
NI 38033-2021

Contralofio G al de la Repibl
T: {S0&) 2501-8000, F: {504) 2501-310C C: condrcloria general@cgr.go.cr
hitplhewevcgrgocr! Apco. 1179-1000, San Jozé, Cozta Rico
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El Arg. Eduardo Brenes Mata indica, que en la sesion pasada una vez recibido el DFOE-SEM-0132 dirigido a su persona
para que en la siguiente sesidn una vez recibido el oficio, lo hiciera de conocimiento de los miembros de la Junta Directiva
del COSEVI, como en efecto se hizo el miércoles pasado, sefiala que en este DFOE lo que la Contraloria les informa,
es el envio a la Direccién Ejecutiva de un oficio en el cual se le sefiala al Director Ejecutivo, que para el cumplimiento
del punto 4.7, detallado en la disposicion 4.4 no se ha cumplido aun y se presenta una advertencia por decirlo de alguna
manera, respecto a que esa observacidn se ha hecho tres veces y que no se volvera a plantear, y que de no corregirse,
saldria alguna disposicion de parte de la Contraloria hacia la Direccion Ejecutiva, y lee textualmente lo que se indica en
el tltimo parrafo del documento segun se detalla:

En virtud de lo anterior, se le solicita a esa Junta Directiva remitir a esta Area de
Seguimiento para la Mejora Publica, a mas tardar el 11 de marzo del 2022, copia del
acuerdo en el cual se resuelve sobre el Programa de Trabajo ajustado que le presente la
Direccidn Ejecutiva en atencion a lo sefialado en la disposicion 4 4.

Seguidamente indica, que en el desarrollo de la sesidn pasada en donde se discutio bastante, optaron por solicitarle a
la Direccion Juridica un documento en respuesta a las inquietudes que se estaban planteando, indica que don Carlos
Rivas muy amablemente les hizo llegar el documento, mismo que recibieron hoy y que iria dirigido a dofia Marcela
Aragon y a dofia Grace Madrigal de la Contraloria General de la Republica, y plantea de plano lo siguiente, lo lee
textualmente:

“...Interpongo los recursos de revision y revocatoria con apelacion en subsidio, en contra del oficio N.°01436 (DFOE-
SEM-0132)”...

El Arq. Eduardo Brenes Mata indica, que ha leido el documento y realiza dos observaciones de fondo en el sentido de
que todo el argumento desarrollado desde el punto de vista juridico, posiblemente sea una tesis correcta en cuanto a
ese contenido, pero le parece que interponer los recursos de revision y revocatoria con apelacion en subsidio de buenas
a primeras antes de que la Direccién Ejecutiva plantee una revision y una correccion si es que corresponde, a lo que por
tercera vez ha pedido la Contraloria, los pondria en una situacion anterior a lo que realmente se deberia estar decidiendo
€n marzo préximo.

Por eso sefiala, que su posicidn respecto a este documento es que en lo personal no se siente cémodo para firmarlo y
eso lo dice inclusive previo a conocer el criterio de los comparieros de la Junta Directiva, que este tema de la revision
técnica se les ha complicado, y en este momento o que se permite plantear es que el objetivo de llegar a julio sin una
seguridad de la continuidad del servicio, es lo que los une a todos en cuanto a esa responsabilidad, que es una
responsabilidad del Estado, debido a que es un servicio publico y que esta constitucionalmente el Estado obligado a
seguirlo brindando.

El otro factor que sefiala, es que la Contraloria, segun lo ha dicho y lo dijo en la Ultima reunién, y lo ha dicho en publico
a los medios de comunicacion, es que la version que ellos han solicitado al COSEVI, es un cronograma, que para julio
el contrato actual con la empresa prestataria tiene que estar liquidado y de ahi en adelante deberia existir una
herramienta para darle continuidad al servicio y en los diferentes documentos que la parte técnica ha enviado a la
Contraloria, no sin antes pasar por la Junta Directiva, en efecto desarrolla una propuesta técnica que previendo que para
julio no se va a estar a tiempo con una propuesta que le pueda dar continuidad al contrato y ademas con el escenario
que se presento, en los ultimos meses, noviembre, diciembre del afio pasado, con el recurso de inconstitucionalidad,
sienten como Administracion posterior a ese recurso y posteriormente con las reuniones sostenidas de forma informal
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con la Procuraduria y con la Contraloria ha actuado, y que cuando llegaron a la Procuraduria iban a consultar si en lugar
de una autorizacion, la Administracién podia decantarse por un proceso licitatorio, en virtud de que un proceso de
autorizaciones tal vez podria ocasionarles una violacién al Principio de no regresion ambiental que esta estipulado en el
articulo 50 Constitucional, y que en esa ocasién fue cuando se dieron cuenta que habia ingresado una accion de
inconstitucionalidad contra el articulo 25 de la Ley de Transito.

Sefiala que eso les abrié un panorama con la posibilidad de explorar, la aplicacién de un articulo de la Ley de
Contratacion Administrativa, como el 208 que permitia generar una adenda, al contrato actual casi que en las mismas
condiciones, de ahi que comenzaron a pensar en proyecciones que pasarian del término de julio, y retoma lo que dijo la
Contraloria mucho antes de esta situacion en los DFOES correspondientes, donde se le indicara a la parte Administrativa
que se requeria un cronograma de trabajo en donde se mostrara un finiquito del contrato para julio del 2022 y que se
aplicara lo que indica la Ley de Transito en el articulo 25.

Ese fue el mandato que les dio la Contraloria y reitera que ya la Administracion estaba ampliando esa posibilidad, de no
irse por el 25, argumentando los factores ambientales, contenidos en la Constitucién y que a través de una autorizacién
tal vez no se hubieran cumplido, sino a través de un proceso licitatorio, pero al caer esa accidn de inconstitucionalidad,
la Administracién consolida la accion de un proceso a futuro, quedando en un escenario en donde para renovar el
contrato vigente, podria aplicarse el articulo 208 y ya para una contratacion nueva seria esperar a que la Sala
Constitucional resolviera sobre el articulo 25 y le definiera a la Administracién los pasos a seguir, pero a través del 208,
nos garantizabamos que se podia tener la continuidad del servicio.

Por alguna razon, la Contraloria ha insistido como lo dice en sus documentos una y otra vez, que lo solicitado en los
DFOES correspondientes no ha sido cumplido y que en los cronogramas presentadas no coinciden esas fechas con las
fechas del finiquito del contrato, entonces que es por eso que en ese Ultimo DFOE que le remiten a don Edwin, le indican
que ya se lo pidieron tres veces y que tiene fecha hasta el 11 de febrero para presentar la correccion, de lo contrario
puede venir una accion administrativa en su contra.

Indica que la Junta Directiva es comunicada a través del oficio DFOE-SEM-0132 que vieron el miércoles pasado, por lo
que reitera que el documento que les presenta don Carlos Rivas desde el punto de vista de una justificacion legal, tiene
muchos argumentos, pero a su criterio, los esta poniendo a tomar una decisién mucho antes de que la Administracion
pueda presentar un cronograma como lo solicita la Contraloria, el cual deben ratificar en el mes de marzo, y entonces al
anteponerse en esa situacion, antes de que la Administracion corrija si es que hay algo que corregir, entrarian en una
posicién en que la Contraloria, no los esta ubicando en esa ruta todavia, y reitera que su posicién en este momento
hacia el documento es no firmarlo, y espera escuchar los puntos de vista de los demas para conocer su opinién.

En todo caso considera y siguiendo los lineamientos de la reunién del miércoles anterior, posiblemente el punto de vista
de la Contraloria pueda que sea refutable, pero en su criterio si estos argumentos son validos, deberian buscar una
forma de presentarlos no a través de un recurso de revision y revocatoria, que los pone en una posicion de encontronazo
con la Contraloria, sino en una posicion mas bien de responsabilidad y preocupacion, de parte de esta Junta Directiva y
que analizando los mismos argumentos que les presenta don Carlos, podrian decirle a la Contraloria que ellos le dieron
a la Administracién una orden y que esa orden se va a revisar, pero que aun asi como Junta Directiva y Administracién,
queda la gran preocupacién de entonces: 4 cual es el paso a seguir?, ya que en los estudios, y en la propuesta que se
presentod, se dan un par de alternativas, que es la aplicacidn del 208 o una contratacién directa.

La Contraloria no admite esa posicion aduciendo que el articulo 25 de la Ley de Transito sigue aln vigente y que esa
es nuestra responsabilidad, a sabiendas de que ese ha sido su argumento y que solo les quedan dos caminos, obedecer
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y aplicar el articulo 25 y que de todas maneras para ese tampoco hay tiempo, o preguntarle a la Contraloria ;cdémo se
garantiza el pais una continuidad del servicio a partir de julio préximo?

En ese sentido, posiblemente se pueda argumentar todo lo necesario con relacion a la imprevisibilidad, pueda que hayan
muchas razones por las cuales la Administracion a estas alturas no ha definido el camino a seguir desde el punto de
vista de la Contraloria, y repite que si presentaron una opcién, pero en todo caso, no es admitida por el Organo Contralor,
que su posicién antes de ir a un recurso, es que se podria estudiar ahora o en la sesién que venga, cual es la forma en
la que pueden transmitirle a la Contraloria su preocupacion genuina en cuanto a la continuidad del servicio, ya que
considera eso es lo fundamental, cierra su comentario y le da la palabra a los compafrieros.

El Ing. Carlos Contreras Montoya inicia realizando una consideracion, que hay muchos elementos de esta discusion que
estan en el acta anterior que aun no ha sido transcrita, porque tuvieron una sesién donde hubo bastante discusion al
respecto de lo que eventualmente se interpretaba, no solo del oficio 01387 relacionado con el DFOE-CIU-0055 vy el
DFOE-SEM-0127, y cuyo asunto es Reiteracion de la disposicion 4.4 del Informe N.°DFOE-CIU-IF-00004-2021, donde
se le hace una prevencién al Director Ejecutivo, sino propiamente con respecto a la nota que les enviaron y le solicitaron
a don Eduardo se las hiciera saber en la sesion inmediata al recibido, que fue el miércoles pasado, por lo que esta Junta
Directiva es el miércoles pasado en el que como Organo Colegiado toma conocimiento del documento y que de hecho
él respondi6 formalmente con un correo electronico que en el segundo parrafo hace esa consideracion, pero antes hay
otra consideracion y se permite leer la nota para que conste en el acta como se detalla:

“considerando que para garantizar la obligatoria continuidad del servicio de IVE en beneficio de la ciudadania y por ser
un servicio publico, son razones de oportunidad y conveniencia las que llevan a desarrollar el documento que aqui se
refiere.

Seguidamente indica, que ademas de lo anterior, han realizado una serie de acciones, entre ellas el haber aprobado un
cronograma, y un documento que le fue remitido a la Contraloria en tiempo y forma e indica que la Contraloria puede no
estar de acuerdo con ese documento y eso se entiende, pero incumplimiento de plazos es otra historia y eso quiere
recalcarlo segun su interpretacion.

Continta leyendo las observaciones realizadas al documento:

Ademas, por el hecho de que el oficio 01436 (DFOE-SEM-0132) fue conocido el dia miércoles 2 de febrero en Sesion
Ordinaria, y que ahi se procedié a informarnos la existencia del DFOE-CIU-0055 DFOE-SEM-0127 dirigido al Sr.
Director Ejecutivo, es entonces que se le solicité a la Administracion preparar ese documento, por lo tanto paso a las
observaciones del caso:

1. En principio la Junta Directiva ha cumplido al analizar y manifestarse en tiempo y forma con el analisis solicitado a la
Administracion sobre el punto de reiterada cita 4.4. Elaborar, oficializar e implementar un programa de trabajo sobre la
etapa de cierre contractual y la transicion hacia los nuevos prestatarios que permita garantizar la continuidad del
servicio de IVE.

2. En el documento en paginas 4 y 5 separar de los paréntesis el texto inicial en cada caso

3. El documento incorpora consideraciones pertinentes que deberian, en funcion del fin ultimo de garantizar la
continuidad de la IVE, ser de andlisis conjunto con la CGR, siempre respetando la potestad decisoria de cada 6rgano,
y me parece cumple con el espiritu de lo solicitado”.
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Seguidamente indica, que le parece que el documento tiene elementos fundamentales de cémo se le va a dar continuidad
al servicio, que especificamente puede ser que algunos estén de acuerdo totalmente o no de acuerdo, etc., pero sefiala
que ahi hay planteados dos elementos que no habian sido colocados antes, que son cronogramas especificos, que
talvez no han sido planteados explicitamente como cronogramas, pero si en toda la documentacion y supone que en las
reuniones que se tuvo con la Contraloria, igual se discutieron respecto a los caminos que hay, de no poder cumplir 0
cumplir con més o menos fidelidad al limite temporal al 15 de julio del presente afio, ya que ahi fenece la Gltima prérroga
del contrato vigente, por eso reitera lo indicado en el Ultimo punto de sus observaciones como se indica:

3. El documento incorpora consideraciones pertinentes que deberian, en funcion del fin dltimo de garantizar la
continuidad de la IVE, ser de analisis conjunto con la CGR, siempre respetando la potestad decisoria de cada 6rgano, y
me parece cumple con el espiritu de lo solicitado”.

Indica que, en linea con lo anterior, que no estan inhibidos de encontrar en las apreciaciones de cualquier otro 6rgano
dirigidas a ellos, que haya puntos de discordancia y asi lo manifestaron y no tiene absolutamente ningln problema ni de
orden legal ni de orden del marco regulatorio, por lo tanto, le parece que el documento que se le instd a elaborar a la
Administracién, desde el punto de vista de la Sesién anterior que tuvieron, cumple con lo solicitado.

Seguidamente indica, que esa es su percepcion, y sefiala que tiene un sinsabor por decirlo de alguna manera, ya que
le parece que ha habido varias reuniones con la Contraloria, varias reuniones en donde el MOPT ha participado, ha
habido comisiones en donde originalmente habia gente del MOPT, gente de COSEVI, de la ARESEP, efc., y le parece
que se podria pensar que se habia desarrollado un consenso y una claridad respecto a que el fin tltimo de garantizar la
continuidad es primordialmente lo que debe importar sin salirse del marco de la legalidad.

Ese fin dltimo recalca es del que deberian estar atras y es que cada vez se les aproxima mas, el 15 de julio cada vez
esta mas cerca, es decir se generan reuniones, reuniones con la Contraloria, con la Procuraduria, y reitera el sinsabor
de lo realizado en esas reuniones de buscar ese fin Gltimo de una manera arménica, eso es lo que tendria que decir
respecto al documento segun la peticion de que se manifestaran.

El Ing. Edwin Herrera Arias, Director Ejecutivo indica que va a mostrar varios elementos que como bien dice don Carlos
no es nuevo, ahora si esta claramente dimensionado y procede a mostrar el cronograma numero uno:
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Seguidamente indica que este cronograma es el que se presentd asociado por el articulo 208 y que efectivamente a julio
del 2022 podrian tener la ejecucion de la prérroga y que es muy importante sefialar o tener claro, que esto ha sido
consensuado en varias mesas de trabajo y asi ha sido externado en varias ocasiones a esta Junta.

Se refiere ahora al cronograma numero dos que detalla especificamente a la contratacion directa que se detalla a
continuacion:
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Seguidamente indica, que como pueden observar y ratificado el dia de hoy con un oficio de la ARESEP, se debe incluir
dentro del proceso de contratacion directa, seis meses para que la ARESEP pueda hacer el calculo tarifario y que estos
cronogramas estan dentro del documento y se adjuntarian, por lo que cerca de 17 meses estarian sin revisién técnica
vehicular, segun este cronograma.

A continuacion, se refiere al cronograma tres que especificamente con la aplicacion del articulo 25 segun se detalla:
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Se refiere al cronograma anterior, referente al articulo 25 segun menciona la Contraloria que solicita que se haga, se
estaria cerca de 27 meses sin revision técnica vehicular, segun este cronograma.

Explica que los panoramas son claros, transparentes, y dimensionados, que se ha venido diciendo que esto es lo que
pasaba, porque tienen claro que si se hace lo anterior por ejemplo tienen que ir a Mejora Regulatoria, en donde hay una
etapa muy significativa de 19 meses para ir a esa oficina

Dicho lo anterior, pasa a referirse al articulo 25 y que forma parte del documento que leyeron como borrador y sefiala
que si esta Junta Directiva realmente considera no referirse o no recursar lo dicho por la Contraloria, irian en contra de
lo que dice su ente rector que es el Ministerio de Obras Publicas y Transportes, porque ya se ha mencionado en varias
ocasiones, por la accion de inconstitucionalidad presentada, el Ministerio de Obras Publicas y Transportes se allana a
la misma, en donde lee literalmente el extracto del documento:

“El Ministerio de Obras Publicas y Transportes, al pronunciarse sobre la accion de inconstitucional indicé
finalmente en su informe:

(...) Ahi se llega a concluir, que un tema como el que nos ocupa, de un servicio donde el
componente del ambiente debe ser tutelado mediante constatacion, la figura de la
concesion y no una autorizacion pura y simple, aunque reglada sea la que otorgue su
prestacion.

Vinculado con lo anterior y siendo que, la permanencia de la normativa impugnada tal cual
se encuentra planteada, generaria impactos negativos en el accionar de la inspeccion
técnica vehicular, tanto del Ministerio de Obras Publicas y Transportes como el Consejo
de Seguridad Vial (COSEVI), ya que ambas instituciones analizan, desarrollan y ejecutan
los mecanismos en cuanto al tema de sequridad vial en franco beneficio de los usuarios,
es que se coincide en el roce constitucional de las normas que se discuten en este
expediente”.

Sefiala que lo anterior es con respecto al articulo 25, y subsidiariamente se indica lo siguiente de manera textual:

“b) Subsidiariamente y de estimar la Sala Constitucional que los textos objetados no rifien
con la Carta Magna, respetuosamente solicitamos que dicha apreciacion, lo sea sobre la
base que se interprete que las autorizaciones deben otorgarse siguiendo el procedimiento
de licitacion publica establecido en la Ley de Contratacion Administrativa N° 7494 y su
reglamento, bajo parametros y requisitos que aseguren el mantenimiento de calidad del
servicio prestado, con prestatarios calificados y por los plazos definidos en los términos de
referencia que se establezcan”.

Sefiala que la situacion se agrava cuando la Procuraduria General de la Republica hace un corolario y concluye lo
siguiente:
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“(...) Asi, en la medida en que ya la propia jurisprudencia constitucional, con fuerza vinculante erga omnes ha
afirmado que el modelo anterior (que volvié a imponer la normativa aqui impugnada) fue un fracaso y facilitd la evasion
de los controles de la revision técnica —entre ellos el de gases contaminantes- dirigidos a proteger la salud, la vida y el

derecho a un ambiente sano y ecologicamente equilibrado para todos los habitantes, se impone concluir que la

argumentacion desarrollada en la accion interpuesta tiene sustento y cabida.

Lo anterior, dado que las disposiciones de los articulos 25 al 28 de la actual Ley de Transito N° 9078 estarian
configurando una lesion a los principios de progresividad y no regresion, en la medida en que retoman un sistema
inoperante que ya habia sido eliminado y mejorado a través de la concesion a una empresa calificada que presta este
servicio publico en todo el pais, lo cual, bajo esa perspectiva, apareja un retroceso en materia de garantias
ambientales tuteladas directamente por el régimen constitucional”.

Sigue agregando, que en la consideracién final, estima la Procuraduria lo siguiente:

“En razén de lo expuesto, estimamos que la norma cuestionada (articulo 25 de la Ley 9078)
violenta los articulos 182 y 50 de la Constitucion Politica. Esto en la medida en que establece
un sistema de “autorizaciones” para prestar el servicio de revision técnica vehicular,
volviendo a un modelo anterior que evade la realizacién de un concurso publico (licitacion)
para concesionar a terceros privados la prestacion de este servicio publico y que ademas
apareja una desmejora y regresion en la proteccion del ambiente y la salud.

Ahora bien, por la redaccion que muestra el articulo 25 impugnado, no parece viable la
simple eliminacion del término “autorizaciones”, pues dejaria el texto de la norma
desprovisto de sentido logico y aplicabilidad. En consecuencia, estimamos que la norma
debe ser declarada inconstitucional”.

Sefiala que como acaba de mostrar, la Direccion Ejecutiva le ha hecho propuestas a esta Junta Directiva que es el
Maximo Organo del Consejo, para que hasta las eleve al Ministro, porque efectivamente el Consejo de Seguridad Vial,
especificamente este Director Ejecutivo, no tienen la potestad de decisidn, tal cual lo hace ver la Contraloria.

Como Consejo de Seguridad Vial lo que hacen son propuestas para que el Maximo Organo lo avale, de hecho debe
recordar que hace casi dos afios, la parte de la Administracion le presentd a la Junta Directiva, un modelo de negocio,
también se les presentd un borrador de cartel, entonces todos los elementos para ejecutar la contratacion estan en la
mesa, pero esta Direccion Ejecutiva segun la Ley de Administracion Vial no tiene la potestad para tomar esas decisiones,
es la Junta Directiva en interpretacion del articulo 25 en donde en la literalidad menciona que es el MOPT quien debe
dar las autorizaciones a través del COSEVI, y por ello es que se elevaron todos estos elementos hacia la cupula del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes.

Dicho esto, esta Direccion Ejecutiva como bien dice la Ley de Administracién Vial, se va a someter a lo que le instruya
la Junta, sea que le instruyan hacer los cronogramas que ya presento, que lo que hacen es delimitar efectivamente que
no estarian ajulio del 2022 o lo que dispongan y reitera y solicita que conste en el acta, que la posicion de esta Direccion
Ejecutiva es de presentar soluciones técnicas, donde el maximo jerarca determine el proceder. Agradece.

Sr. Juan Luis Chaves Vargas indica, que la intencionalidad de la Contraloria va dirigida directamente al Director Ejecutivo,
y don Edwin lo indica muy bien respecto a que la autoridad que de alguna manera le ordena a él que tome decisiones
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es esta Junta Directiva, pero que el documento que se recibié es directamente a la Direccion Ejecutiva, por lo que
considera es en la Direccion Ejecutiva en donde debe contestarse los términos en los que el Director Ejecutivo considere
que deben ser mejor.

Entre estos puede ser de que el no tiene autoridad y debe basarse en las normas legales, en ese sentido, y
posteriormente direccionar un documento a la Junta Directiva, donde la Junta con mas tiempo puede tomar una
determinacion.

Lo que considera es que leyendo los documentos del miércoles mas lo de hoy, estan contestando algo que debe
responder el Director Ejecutivo, ya que la Junta Directiva tiene aun tiempo para actuar.

El Ing. Edwin Herrera Arias, Director Ejecutivo responde a don Juan Luis y reitera que como Director lo que hace es
acatar las disposiciones de la Junta y podria mostrar cudles son las atribuciones del Consejo de Seguridad Vial, pero
sefiala que estas atribuciones se le hacen al Maximo Jerarca que en el articulo 5 esta definido y es la Junta Directiva el
Maximo Organo, que la Direccion Ejecutiva dentro de sus atribuciones solamente tiene el cumplir o acatar, asi como
ejecutar los acuerdos y demas resoluciones de la Junta, asi como velar por sus resoluciones.

El Director Ejecutivo recuerda a los sefiores miembros que ya existe un acuerdo de Junta aprobando la estrategia, donde
efectivamente dice que el 208 es la forma correcta, y se remitié al Sefior Ministro para que a través de su Asesoria Legal
o0 quien dispusiera el Despacho, ejecutara esto poque el contrato esta firmado con el MOPT y no con el COSEVI, por lo
que las posibilidades legales que tiene esta Direccién no le alcanzan, sin embargo, el plazo de apelacion venci6 para
este Director el dia de ayer, ya que como el dia miércoles se tomé el acuerdo de efectivamente recursar, la Direccion
Ejecutiva se somete y se somete a esperar el acto recursivo que va a ejecutar o no la Junta Directiva.

Considera que aqui hay un tema de responsabilidades, y efectivamente reitera su posicién de acatar y siempre ha sido
la misma, y siempre ha sido respetuoso de la Junta, pero cree que en este momento quedo en un estado de indefension
total ya que la Junta tomé un acuerdo el miércoles y por ende él no tomé ninguna accion el jueves y solo para aclarar a
don Juan Luis, ya que si le preocupa que se pretenda que €l suscrito vaya en sentido contrario a las disposiciones de
esta misma Junta y que como ya lo externd y lo mostrd, hasta del Ente Rector, porque el Ente Rector ya dijo que se
considera inconstitucional el articulo 25.

El Arg. Eduardo Brenes Mata indica, que ha de aclarar también que lo que se le encargé a la Direccion Juridica fue
elaborar un documento para su analisis y nunca pudieron haber tomado la decision de recursar o rechazar los puntos
de la Contraloria sin antes conocer un documento que hasta hoy se les ha presentado, para aclarar ese punto.

Indica que en segundo lugar como dice don Juan Luis, la Contraloria ha insistido en dirigir las acciones directamente y
por alguna razén a la Direccién Ejecutiva, tres veces consecutivas y segun la Contraloria esta respuesta que se da no
cumple con el DFOE correspondiente.

Sefiala que no es abogado pero si bien es cierto que la Direccion Ejecutiva debe responder a los mandatos de la Junta
Directiva, en este caso tiene un mandato directo de la Contraloria quien le esta pidiendo aclarar, y para aclarar no
necesita pasar por el visto bueno de la Junta Directiva, ya que sefiala que a ellos solo se esta pidiendo que para marzo,
ratifiquen o no lo que se esta pidiendo en ese momento, por lo que ésta situacion a como se puede complicar, se puede
simplificar y en lo personal considera que la simplificacion del tema es revisar el punto 4.4 y responder a la Contraloria
que inclusive aplicando el criterio del articulo 25 de la Ley de Transito y en la respuesta que la Direccion Ejecutiva le
brinde a la Contraloria, se demuestre claramente de que por esta via se pasan del 15 de julio.
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Ese es el camino que técnicamente y legalmente se esta expresando en la respuesta de la Direccién Ejecutiva, tomando
en cuenta ese énfasis que hace la Contraloria en aplicar el articulo 25, porque de acuerdo a la Contraloria el articulo 25
sigue vigente, a pesar de la accién de inconstitucionalidad.

Entonces, que si esa es la responsabilidad técnica y legal, eso es lo que hay que contestar, y a la larga por ahi la
Contraloria pueda entrar en una revisidn de sus respuestas y entrar en un dialogo, ante la preocupacion que tienen como
Junta, en unos dias podrian remitirle a la Contraloria un documento basado en este que redact6 don Carlos, pero no en
un sentido de confrontacion, sino en un principio de aclaracién por parte de la misma Contraloria, ya que ellos les dicen
que actien con el 25 y habra que ver el tiempo en que la Direccion Ejecutiva presente la aclaracion para aplicar el
articulo 25 con las implicaciones de la intervencién de la ARESEP etc., e indicar que el tiempo se va a llevar mucho mas
de lo previsto y solicitar que les aclaren cual es el camino a seguir, y que conste que la respuesta obvia de la Contraloria
es que la Administracién, como instituciones, debieron haber previsto esto hace como dos afios, para no llegar al punto
del vencimiento del contrato sin una respuesta.

Por lo que cree que el factor de imprevisibilidad, habria que construirlo, pero que posiblemente del 1 al 100, van a cargar
con alguna responsabilidad, porque la Administracion no llegé al planteamiento que tenia que haber llegado, por lo que
el tema se complica o se simplifica.

La simplificacion es que don Edwin cumpla con la solicitud de la Contraloria, conteste y demuestre que por esa via el
camino es largo y le diga a la Contraloria qué se puede hacer de aqui a julio para que el contrato tenga un finiquito.

La Licda. Gabriela Valverde Murillo sefiala, que la vez anterior escuchando los argumentos de don Carlos Rivas, les
pareci6 realmente que llevando la razon por todo lo que él planted y que expone muy bien en el documento, y si todo
es0 es asi, le parece muy valido plantearle a la Contraloria que estan en un error, como se expresa en ese documento,
y ademas sefiala que le generd la inquietud respecto a que la Contraloria tenga la ultima palabra, no esta acatando lo
que realmente dice el contrato, o interpretandolo como quiere, eso los deja en una indefensién terrible y definitivamente
estarian en un lugar donde no hay un Estado de Derecho, ya que no puede ser que tenga la Gltima palabra que no lleve
razén y que haya que someterse.

Por lo que le parece que todos esos argumentos les sirven mucho y los tienen listos, pero escuchando a don Eduardo,
y a don Juan Luis, le parece que aunque crean que llevan la razon, si es importante ver que no siempre aun teniendo la
razon se puede actuar, sino mas bien ver cuél es el momento mas estratégico y considera que don Eduardo tiene razén
en la recomendacion que hace de ir poco a poco, ver como les va con el calendario que va a presentar don Edwin y
luego determinar cual es el mejor momento para hacer esos planteamientos.

El Dr. Carlos Rivas Fernandez indica que hay que hacer unas cuantas precisiones como sefialé dofia Gabriela.

En el documento que se prepard por parte de la Administracion, se hablaron varias circunstancias que apuntaron a que
era conveniente refutar lo que la Contraloria de la Republica estaba indicando.

A partir de esa linea de accion, es que se prepar6 un documento, documento que se prepara a partir de consideraciones
juridicas.

Las otras consideraciones que hasta el momento se han externado, son consideraciones de oportunidad o de indole
politica en el buen sentido de la palabra, no son consideraciones juridicas, que deben tomarse en cuenta en este tipo
de situaciones.
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En el documento se sefialaron de manera muy sucinta, las premisas de la situacion con la Contraloria.

La Contraloria sefiala que el cronograma o la estrategia que presentd la Administracién, no cumple por dos
circunstancias basicamente: porque pretende seguir trabajando sobre el mismo contrato a partir del mecanismo del 208,
y ellos consideran que el contrato no debe seguir, hasta julio del 2022, y vinculando esto con el planteamiento que hace
don Eduardo respecto a que no hay que precipitarse y entrar en confrontacion con la Contraloria, sino esperar lo que
vaya a presentar la Administracion como una nueva estrategia 0 un nuevo cronograma, por el adelanto que dio don
Edwin, lo que pone en evidencia es que se va a presentar un cronograma que va a incumplir uno de los objetivos
medulares de la Contraloria, que es asegurar la continuidad del servicio, es decir de primera entrada se va a presentar
y posteriormente la Junta Directiva va a aprobar esa estrategia, sobre la base de una realidad de que con cualquier
accion que se ejecute, no se va a lograr la continuidad del servicio.

El Arg. Eduardo Brenes Mata indica, que en concordancia con el comentario anterior de don Carlos Rivas, la diferencia
es que como indicd antes, don Edwin puede revisar el cronograma y someterlo al articulo 25, y si el plazo técnico para
resolver el problema se extiende mas alla de julio, él lo hace ver en su documentacidn, pero no estaria proponiendo
ninguna otra salida, para respetar el punto de vista de la Contraloria, es solo el articulo 25 y para que el envie eso no
necesita el visto bueno de la Junta Directiva.

Indica que la Junta esta obligada a dar un criterio hasta marzo, y se vera que corresponde, por eso indicé que a lo mejor
con esa estrategia de construir esa respuesta, la Contraloria entre en razén de que la aplicacion del 25 que legalmente
sigue siendo valida, los puede llevar a un tiempo extra limite, que es lo que no se quiere para no quedarse sin servicio,
y repite que la tensidn puede recaer siempre sobre la Administracion en general de no haber cumplido a tiempo con los
cronogramas, y que para julio todo esto tiene que estar resuelto, pero que en este momento vuelven a insistir para que
se presente eso, entonces se debe presentar y concomitantemente y en el momento oportuno con fundamento en su
documento, la Junta Directiva puede plantear una accién de consulta, no de choque, sino con fundamento en lo que don
Edwin presente al 11 de febrero y con todos los criterios juridicos expuestos, para conocer qué es lo que les va a decir
la Contraloria al respecto.

El Dr. Carlos Rivas Fernandez indica que se estd perdiendo de perspectiva un aspecto y se tienen que devolver a
noviembre aproximadamente, para entender la secuencia.

Estan en febrero y la fecha que se le pide a la Junta Directiva es en marzo, es decir tan solo un mes después y recuerda
que cuando se mandé el primer cronograma, lo que la Direccion Ejecutiva informa es que le presenté el documento a la
Junta Directiva, para que la Junta Directiva lo valide, y es esto mismo lo que va a pasar aqui.

La Junta Directiva va a tener un mes para valorar esa nueva propuesta, para “atender” la negativa que esta planteando
la Contraloria General de la Republica y la Junta Directiva van a tener al igual que lo hicieron en la ocasion anterior,
manifestar que estan de acuerdo o no con esa propuesta porque atiende a las inquietudes de la Contraloria General de
la Republica.

El mismo esquema de trabajo es el que debe seguirse y no es que la Junta Directiva va a pasar de largo con el
planteamiento que haga la Direccion Ejecutiva, de ahi la importancia y aclarar que el segundo oficio que le llega a la
Junta Directiva directamente, es haciendo conciencia la Contraloria General de la Republica respecto a que la Junta
Directiva también es responsable de haber analizado esa estrategia que le planteé la Direccién Ejecutiva, avalarla y
decir que esta de acuerdo o plantear otra, donde utilizando el articulo 25, una contratacion directa con oferente Unico,
utilizando una contratacién directa concursada con autorizacién de la Contraloria que serian los escenarios que
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plantearia la Direccidn Ejecutiva, se va a incumplir con el otro mandato de la Contraloria, de asegurar la continuidad del
servicio.

Por lo que no considera que ellos vayan a quedar satisfechos con que se les remita una estrategia con la cual no se
cumpla con el objetivo del informe, por eso es que el planteamiento juridico que hacen de oposicion a la Contraloria, es
que la Contraloria a partir de un andlisis incorrecto, esta llevando a que la Administracién plante una estrategia que es
inviable y no se trata de llegar a esa situacion, pero insiste que las consideraciones realizadas son administrativas y
juridicas, las consideraciones que Ustedes hacen son de indole politico, en el sentido de direccion politica de la marcha
de una Institucién y se respetan.

Ademas, que si es importante, el tema de los plazos, ya que no esta tan seguro respecto a que lo que no se diga ahora
se puede decir después, ya que la Contraloria perfectamente puede decir que, si no se argumenté en determinado
momento, es porque estuvieron de acuerdo en que la posicién de la Contraloria es cierta respecto a que no es aplicable
el articulo 208 y que si es aplicable el articulo 25.

Sefiala que cuando se les comunica un acto administrativo, con base en una motivacién que no es la correcta, se tienen
los mecanismos recursivos en contra de ese acto administrativo, y si no los ejerce, el acto administrativo queda en firme
y en este sentido, en la direccidn de que se proponga una estrategia, donde no se contemple el contrato vigente, y donde
se asegure que, en julio del afio 2022, va a haber un nuevo prestatario brindando el servicio.

El Arq. Eduardo Brenes Mata indica que sin embargo, insiste en que la Contraloria le esta pidiendo a la Direccion
Ejecutiva que revise el cronograma y de una respuesta para el 11 de febrero, esa revisidn segun su interpretacion, como
la Contraloria la pide al Director, el Director la puede enviar a la Contraloria, y en caso de que deba ser avalada por la
Junta Directiva, la Junta Directiva podria decir que en funcion de la solicitud reiterada de la Contraloria para revisar el
cronograma, se recibe de la Direccion Ejecutiva la revision respectiva la cual se enviaria en cumplimiento del mandato
realizado por la Contraloria.

Pero no porque la Junta lo esté avalando a sabiendas de que con esa propuesta se va a llegar al 15 de julio con todo
vencido, y repite que lo que la Contraloria indica es que en términos generales la Administracién no cumplié con el
mandato de llegar a tiempo el 15 de julio con todo resuelto, ese es el tema, que si plantean una estrategia ahorita y se
le pide a don Edwin que revise y que lo envie y a partir de ese momento como dice don Carlos, politicamente en el buen
sentido de la palabra, tienen acceso a la Contraloria para dialogar sobre cuél es la respuesta correcta, cree que eso los
puede enrumbar hacia una solucién y siempre van a cargar con cierta responsabilidad, por los plazos.

Pero a la larga se vuelve a revisar en detalle los articulos de la Ley de Contratacién Administrativa que mejor se puedan
aplicar en este caso, pero que, si entran en una refutacion, es entrar en un ambiente en donde el didlogo no va a existir,
desde su punto de vista.

El Ing. Carlos Contreras Montoya indica la importancia de tener conciencia de los puntos que han tratado, le indica a
dofia Gabriela que en caso de que no lo haya escuchado, él lo que indico fue lo que dio en su respuesta y que ademas
lo tiene en el correo electrénico.

Seguidamente indica, que independientemente de cualquier decisidn o postura que se tome, es importante recordar que

cuando se estuvo haciendo la argumentacion en la sesidén pasada, quedaron claras dos cosas: que no se trata de
confrontar fuera del marco de competencias con la Contraloria y eso le parece bien, y que, aunque no se trato en esa
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Sesion de esa manera talvez siendo positivo se pueda no recurrir y que el asunto funcione, aunque reitera sus reservas
en ese sentido.

Recuerda que en esa discusion una de las cosas que plantearon y que estan incorporadas en el documento en el cual
estd de acuerdo como lo menciond antes, independientemente de lo que se vaya a hacer con él, hay dos cosas que
estan plasmadas en el documento de las que se conversaron y son: como niimero uno en otras ocasiones contratos que
ya habian sido extendidos, se les aplico el 208 con la autorizacién de la Contraloria y vuelve a mencionar el 208 de la
Ley de Contratacion Administrativa, porque le parece que es el mas seguro para garantizar la continuidad, y como
numero dos: que si eso ya habia sido aceptado por la Contraloria hacerle ver a la Contraloria que ese argumento es
valido y reitera lo que en algun momento dijo respecto a que no le gusta la palabra recursiva, porque la impresidn que
da es que se esta queriendo pelear, pero simplemente utilizar un acto recursivo es hacer uso del derecho que a una
entidad le corresponde, para si no estéa de acuerdo totalmente, y no quiere allanarse al criterio de otra Institucidn, poner
sobre la mesa esa disparidad de criterios, y desde ese punto de vista le parece que el documento cumple, e indica que
tiene muchas dudas ya que no pueden garantizar la continuidad del servicio casi por ningun camino pero mucho menos
por otros que son mucho més extensos que la aplicacién del 208 y repite lo que ha dicho antes, ya que la cantidad de
organos que tienen que intervenir, la ARESEP, etc., ya que no estan bajo el dominio de Cosevi.

En todo caso, sefiala que van a conocer supone en la ofra sesién el modelo de negocios que esta planteando la
Secretaria de Planificacién Sectorial, y recordando lo que él pidié que se arreglaran en el cronograma anterior que
discutieron en diciembre, eso tiene que ver con la definicion del modelo de negocios, que es donde se puede definir
tarifa inicial y esquema tarifario, obviamente en un proceso mas tranquilo que en este que estan corriendo y por el que
el 208 parece ser uno de los caminos mas seguros.

La Dra. Sandra Delgado Jiménez sefala, que a ella le sorprendié cuando vio que era un recurso con revocatoria y
apelacion en subsidio ya que no recuerda que lo hayan acordado asi tal cual y apoya no pelear con la Contraloria desde

ya.

Ese es un recurso que hay que dejar para mas adelante, cuando presenten toda la argumentacion como esta ahi, pero
no hacerlo desde la Junta en este momento, porque por experiencia de multiples disposiciones que tienen de la
Contraloria, que al que le corresponde la disposicién es quien tiene que responder.

Por eso esa es una de las cosas que se puede contemplar en la nota de la competencia de COSEVI y considera que se
debe arreglar esto hoy y de la mejor manera, ya que desde su experiencia es muy dificil pelear con la Contraloria y llegar
a acuerdos también, pero hay un poco més de flexibilidad, pero reitera es muy complicado, por lo que hay que manejarlo
con cuidado a pesar de que piensen que tienen la razén y que cuentan con toda la argumentacion, siempre hay que ir
por la via de la negociacion.

El Ing. Edwin Herrera Arias, Director Ejecutivo sefiala, que para que conste en actas, la Direccién Ejecutiva lo que ha
hecho son propuestas, la Junta Directiva es la que ha avalado o no.

Sefiala que lo que presentaron fue la opcién del 208 y la contratacion directa, y que con el perddn que se merece don
Eduardo, no es de recibo que se indique que esta Administracion no ha actuado, esta Direccion Ejecutiva, hace dos
afios presenté un modelo, el cual a hoy el Ministerio de Obras Publicas y Transportes no ha definido si avala o no avala,
0 si hay que ampliar o si hay que corregir, por lo que considera que si la disposicion es que la Direccidn Ejecutiva
responda, consulte o como decidan llamarlo, si es importante que se defina por parte de esta Junta Directiva si debe ir
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en contra de los dispuesto por el 6rgano rector, que es el Ministerio de Obras Publicas y Transportes, que ya por escrito
dijo que el articulo 25 es inconstitucional.

Indica que para él es muy importante que se diga y se defina, porque es parte de lo que tiene que considerar la Direccién
Ejecutiva dentro del acatamiento dentro del acuerdo, que si la posicién es solicitar a la Contraloria la reconsideracion
del 208 asi se hara, mostrando escenarios paralelos como por ejemplo el 25 y la contratacién directa, pero si agradece
que sean muy especificos porque la aprobacion reitera de lo que hizo la Junta, ni siquiera fue definir que se utilizara el
208, fue que se remitiera al Ministro para que él con su grupo asesor y como es quien firma el contrato, definiera el
accionar del Ministerio como tal, por lo que reitera la importancia para la Direccién Ejecutiva el estar claro respecto a
cudl es la posicion indiferentemente de si se comparte o no. Agradece.

El Arg. Eduardo Brenes Mata indica, que de acuerdo a lo que esta interpretando, el Director para responder el
requerimiento de la Contraloria tiene toda la libertad de hacerlo, si la Junta Directiva tiene que conocer esa comunicacion
antes se podria enviar con una aclaracion, respecto a que eso no lleva necesariamente el acuerdo de la Junta Directiva,
porque no lo estan pidiendo hasta el 11 de marzo, sino que es una ratificacion de que la Administracién esta
respondiendo a la misma Contraloria a peticion de ella, directamente al Director Ejecutivo.

Luego, si en los argumentos que don Edwin puede sacar a colacién, que el mismo ministro rector ha dicho en la
coadyuvancia a la Sala Constitucional respecto a que el articulo 25 es inconstitucional, lo puede decir, si esta en un
documento por qué no lo va a decir, lo que quiere es que comprendan que precisamente se esta respetando un criterio
de la Contraloria, y si la Contraloria esta equivocada, no es que ellos estén equivocados, sino que realmente se van a
seguir los pasos que ellos dictan, para tratar de buscar un dialogo y en vez de demostrarles que estan equivocados, es
buscar el didlogo para ver cuél es la solucidn, que en este momento eso es lo importante para el pais.

¢Cual es la solucidon? y no quien tiene razén y buscar esa respuesta implica dialogar, pero no en un clima de
antagonismo, sino de razonamiento.

El Dr. Carlos Rivas Fernandez indica para clarificar lo que sefial6 anteriormente: lo que esta pidiendo la Contraloria en
este ultimo oficio a don Edwin, debe interpretarse en los términos del oficio que llegd en noviembre, y es la siguiente
secuencia que tiene que cumplir don Edwin.

En aquel entonces a él le habian dado un mes, ahora le estan dando 11 o 13 dias, en donde él tiene que certificar que
elaboro el programa y lo remiti6 a la Junta Directiva para la aprobacion, es decir no tiene que remitir auin la solucién o el
programa a la Contraloria, pero les puede copiar el documento; y en el mes siguiente contados a partir de la emisién del
programa, emitir una certificacion en la cual se haga constar su oficializacién, es decir que esta Junta Directiva, estuvo
de acuerdo o le modifico lo que desee a este programa, y seria en ese momento en donde siguiendo su linea, se podrian
incorporar todas las consideraciones que sefiald en el oficio, para que en esa certificacion donde va el programa de
trabajo se hagan todas esas acotaciones, y eso se haria también con el apoyo de la Junta Directiva que esté de acuerdo
en que cuando se remita ese programa con el que estuvieron conformes, se incluyan esas acotaciones.

Lo que hay que tener claro, es que el 11 de febrero no hay que mandarle ninguin programa ni explicacién a la Contraloria
por parte de la Direccién Ejecutiva, al margen de que se les copie el documento remitido, sino hay que seguir esta misma
secuencia que se hizo en noviembre pasado.

El Ing. Carlos Contreras Montoya se refiere a lo que acaba de mencionar don Carlos Rivas, ya que lo que dice el DFOE-
SEM-0127 del 28 de enero recibido por don Edwin desconoce la fecha, dice lo siguiente: “asi mismo se le advierte al
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Ing. Edwin Herrera Arias que de no remitir a esta Organo Contralor conforme a los términos de lo dispuesto a més tardar
el 11 de febrero el programa de trabajo sobre la etapa de cierre contractual...”, por lo que sefiala que explicitamente le
estan pidiendo una respuesta ya que entendié que don Carlos Rivas dijo que no.

El Dr. Carlos Rivas Fernandez indica que eso es lo mismo que decia el informe de octubre, es la misma secuencia,
porque si va al segundo paso donde dice: “...al 11 de marzo la certificacion en que conste su oficializacion...”, y su
oficializacion al igual que en el otro caso, es por parte de la Junta Directiva, porque la Junta Directiva puede modificar
en ese mes el programa que elaboro la Direccién Ejecutiva, y que no tiene sentido mandarle para su andlisis algo a la
Contraloria que ésta Junta Directiva tiene que valorar, y estudiar primero.

El Ing. Carlos Contreras Montoya sefiala que esta de acuerdo con lo que don Carlos Rivas acaba de decir totalmente,
pero si se va a la literalidad de lo que en ese oficio DFOE-SEM-0127 dice, ya que no recuerda como era la redaccion
cuando pidieron el anterior y esta de acuerdo porque recuerda que en ese mes él fue el Gnico que planted correcciones
a ese cronograma, etc.

Eso indica lo tiene claro, pero sefiala que si se va a la literalidad del oficio de la Contraloria, habla de que el 11 de febrero
debe remitir el programa de trabajo sobre la etapa de cierre contractual que contemple todos los pasos que ahi estaban
y que si la Junta de ahi hasta el 11 de marzo que es cuando la Junta tiene que tener el acuerdo, hay de nuevo una
discusion para que se arregle el tiempo o bien que se reitere a los sefiores de la Contraloria, que no se tiene hasta el
momento ninguna prueba concreta, fehaciente de que el 208 es inaplicable 0 lo que sea, pero que esa no es la discusién
para este momento y lo que quiere decir es que en este caso, ahi lo que lee es que él tiene que remitirlo y sefiala que
no sabe qué opina don Edwin, pero reitera le parece que si tiene que remitirlo.

El Dr. Carlos Rivas Fernandez indica que hay que verle la coherencia, es decir si el documento todavia lo tiene que ver
la Junta Directiva, para qué lo quiere la Contraloria formalmente.

El Ing. Carlos Contreras Montoya sefiala que esta de acuerdo, pero anteriormente no se habia dicho que se enviara, y
aqui si se dice, independientemente de que la Junta no lo haya revisado.

El Dr. Carlos Rivas Fernandez sugiere que para seguridad de don Edwin, que como indica la Junta es a quien va dirigida
la disposicion, no cuesta llamar a la sefiora de la Contraloria para hacerle la consulta de como tiene que entender eso.

El Ing. Carlos Contreras Montoya sefiala que el entiende el punto, lo Unico que dice es que, en aquella ocasién, no
existia un parrafo tan claro como ese, y aunque no tenga logica, lo entiende porque lo va a revisar la Junta y tiene un
mes para eso, pero lo advierte para que después no se diga que no esta claramente que tenia que enviarlo, aunque la
Junta no lo haya aprobado.

El Arq. Eduardo Brenes Mata indica, primero que hay una documentacion donde esta claro que no se quiere entrar en
una confrontacion directa con la Contraloria , segundo, que hay un mandato directo sobre don Edwin para que revise el
4.4,y tercero que la Junta Directiva tiene hasta el mes de marzo para pronunciarse y fuera de ese orden que lo ve mas
como una cuestion politica en el buen sentido de la palabra, se tiene ese plazo para una conversacion a fondo con la
Contraloria con todas las dudas que se tienen de caracter juridico y técnico, para ver cuél es la salida, porque no se
trata de que aqui no hay una posicién de que se quiere hacer una cosa y que la Contraloria quiere hacer otra.

Los argumentos tienen que llegar a converger para que el pais tenga una salida inteligente y el pais constitucionalmente,
no se pude quedar sin revision técnica, si ese escenario se diera, en las circunstancias de incapacidad institucional que
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tiene el Estado en este momento, bajo el hecho de que ya los presupuestos institucionales estan disefiados para el 2022
y que la carencia de personal es algo constante en todas las instituciones del Estado y si las propiedades que para ese
entonces habran pasado a manos del Estado y no estuviera el concesionario actual hay que custodiarlas, siguiendo con
la labor de brindar el servicio, y si no es asi, en una semana esas instituciones desaparecen en manos del vandalismo.

Esa es parte de la responsabilidad que sienten, que se tienen argumentos legales, argumentos de légica de conveniencia
y lo que sea, y como dijeron los comparieros respecto a no esgrimir eso en este momento en una refutacion, sino que
se cumpla con el mandato de la Contraloria, don Edwin revisa lo que tenga que revisar, lo envia para el 11 de febrero y
la Junta se encargaria de ver la posibilidad de un dialogo mas constructivo con la Contraloria, buscando ese objetivo
final que es la continuidad del servicio, con eso sefiala se resume la posicion, y lo que cabe es que se tome un acuerdo
en ese sentido.

Sr. Juan Luis Chaves Vargas indica que durante todo este tiempo han estado muy unidos con la guia de don Eduardo
en representacion del Sefior Ministro, que de alguna manera tiene esa responsabilidad y como ha sido durante este
tiempo, lo apoya en ese sentido.

La Licda. Gabriela Valverde Murillo sefiala que esta de acuerdo con la sintesis que hace don Eduardo y estaria también
de acuerdo.

Agradece a don Carlos Rivas porque en muy poco tiempo armé un documento muy convincente, con muy buenos
argumentos e indica que desconoce cual escenario tendran, pero considera que es un documento que les va a servir
mucho, que talvez no haga falta ahora pero es una buena defensa de que lo que se plante6 lleva la razén, y le da
tranquilidad de que el documento ya exista ya que lo vio maravilloso, le reitera su agradecimiento y esta de acuerdo en
que se analizara mejor para determinar cual es el momento para hacer esos planteamientos y si se tiene la posibilidad
de la negociacion de sentarse a la mesa para ver como se va a resolver esto, siempre eso es mejor que la confrontacion
y sefiala que los que tienen experiencia en la Administracién Plblica saben que hay cosas que tienen que resolverse de
esa forma ya que de la otra, mas bien pueden cerrar los espacios, por esa razon escucha a don Eduardo y le parece
que es un buen consejo y va con la propuesta que él hace.

La Dra. Sandra Delgado Jiménez sefiala, que de igual manera apoya la propuesta de don Eduardo y como menciond
don Juan Luis, él ha sido su guia.

Igual con la Direccion que es todo el apoyo técnico y juridico que ya menciond Gabriela, e indica que esta convencida
que definitivamente esa reunion donde le puedan explicar y dialogar con la Contraloria, aunque sabe que ya lo han
hecho, pero esta seria una reunion de nivel mas alto por decirlo asi y considera que puede llegar a mejores términos,
pensando sobre todo en la continuidad del servicio y que es necesario y ojala esa reunion sea a la brevedad posible, ya
que se requiere la atencion y aunque con la Contraloria no es nada fécil, si se logra negociacién con ellos y se les pide
que sea pronto para que puedan tener un poco més de tiempo.

El Ing. Carlos Contreras Montoya sefiala, que él también tiene un poco de experiencia en la Administracién Publica,
antes de entrar, en los puestos que ocupé y hasta que se pensiond, y sabe muy bien cdmo es el tratamiento complicado
en general con los Organos Contralores.

Entiende la posicion que se esta planteando y va a recordar dos cosas y sefiala por lo que esta bien que hayan hecho
esta reunion, y hayan discutido.
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Lo primero sefiala con respecto al documento, él lo analizé y puso por escrito su opinién, y segundo les recuerda que el
documento se pidid, tal vez no se comprendid precisamente que la accidn era una accién recursiva y no entiende por
qué no quedd claro, debido a que por eso es que hablaron precisamente de un plazo acotado de tres dias, pero indica
que puede ser que no haya quedado claro, que él hizo una consideracion sobre la palabra recursiva, en el sentido de
que es un derecho que las entidades tienen de colocar sus discrepancias, desde el punto de vista del marco legal
aplicable y en parte eso fue lo que pidieron al solicitar que se hiciera este documento.

Sefiala que él rindi6 su opinion por escrito sobre el documento, ahora se esta proponiendo un acuerdo 0 un nuevo
acuerdo, o ahora ya después de tener los documentos, y ahora que ya se refirid al documento, sefiala que no tiene
ningun problema en apoyar el acuerdo, que es un acuerdo nuevo e indica que efectivamente el hecho de que el
documento concrete, porque es interesante el hecho de que ahi hay dos cronogramas que no se tenian antes, en donde
le parece que queda bastante claro, que desconoce si las fechas que estan ahi son inamovibles, porque algunos
dependen de otras entidades que pueden contestar en mayor o menor tiempo, y en otras complejidades, pero lo que si
es cierto y aqui todos y todas lo han dicho cuando han intervenido, es que la continuidad del servicio se dé, y que la
continuidad del servicio el 15 de julio se efectie, aunque ellos ya no estén aqui y les alcancen responsabilidades porque
asi es y no es simplemente que se acab6 esto y nos vamos.

Ojala se hayan tomado las mejores decisiones y puedan comprobarlo y de ahi la importancia de todo lo que aqui se
conversa y todo lo que queda claramente establecido en las actas, de manera tal que él también considerando las
palabras de dofia Gabriela y de dofia Sandra, ojald esa reunién se dé y se dé en el menor tiempo posible, y le recuerda
a los sefiores miembros lo que dijo al inicio de la sesién, respecto a que tiene un gran sinsabor, de pensar en que lo que
no consiguieron hacer antes para evitar llegar a esta situacién, no se consiguié y ojala que lo consigan de aqui para
adelante, ya que el nivel jerarquico en que esto tiene que tratarse, ya lo tenian claro respecto a que es el mas alto nivel
desde antes, por lo que cifra sus esperanzas en que esto se consiga adecuadamente, que pongan todos sus esfuerzos,
y los esfuerzos conjuntados de la parte juridica ya que la parte legal es fundamental, y se adhiere a la posicion de los
restantes miembros.

El Ing. Edwin Herrera Arias Director Ejecutivo, sefiala que hay dos insumos que si son necesarios con base en la
propuesta, que no ha entendido bien el acuerdo, pero talvez ahora lo puedan consumar en una redaccién, que es el
tema del informe de la Secretaria de Planificacion que se suponia que llegaba esta semana pero no llegd, porque ahi
esta el modelo de negocio ya que el modelo de negocio sefiala es basico para cualquier paso a seguir.

El Arg. Eduardo Brenes Mata, indica que va a gestionar para que se vea el miércoles.

El Ing. Edwin Herrera Arias, Director Ejecutivo ¢ consulta si esa Junta seria el 9 de febrero?

El Arg. Eduardo Brenes Mata indica que si estuviera listo le puede pedir a la Secretaria que lo remita para que lo vayan
conociendo y si eso tiene algun insumo que sirva para su respuesta, se podria mencionar, aunque no haya sido conocido
por la Junta, haciendo esa aclaracién.

El Ing. Edwin Herrera Arias Director Ejecutivo, responde que si, ya que les adelanté que si leen el oficio de ARESEP
que llegd hoy y que se les remitio, ellos adelantan criterio con el tema del 208.

También la Secretaria de Planificacidn en esta Junta Directiva adelanté criterio, respecto a que la utilidad es cerca del
40% en este momento, por lo que, si se suman los dos oficios, es claro que hay una afectacion a la tarifa, de alguna
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forma si se aplicara el 208, por lo que es parte de lo que la Contraloria les dijo en la Gltima reunién en donde ellos
tampoco descartan la posibilidad de si hay una afectacién a la tarifa.

El otro insumo que solicita es la reunion, ya que desconoce si seria técnicamente para llevar los tres escenarios que ya
tienen listos, explicarle a la Contraloria por qué el 25 no va segun el mismo Ente Rector lo ha dicho, y definitivamente
que les digan si o no, ya que el tema aqui como Usted bien lo dice no es entrar en conflicto, pero si resolver y el problema
s que no se ha resuelto nada y siguen con reuniones, pero que en todas las reuniones les dicen pero no les dicen, por
lo que considera muy importante que si se condicione esa reunion, en el entendido que realmente quieren una respuesta
y que los ayuden y que les definan qué es lo que pretenden, ya que con el 25 reitera es materialmente imposible hacer
cualquier cosa.

Los sefiores miembros proceden a realizar la votacion conforme a lo conversado.

Se resuelve:

Acuerdo:

31 Se tiene por conocida la propuesta recursiva de la Administracién a los oficios DFOE-SEM-0127 (01387-2022),
DFOE-CIU-0055 (2022), DFOE-SEM-0132 (01436) de la Contraloria General de la Republica, estiméndose que
no es oportuno en este momento recurrir aquellos documentos, sin perjuicio de la utilizacién futura del contenido
del planteamiento, en futuras gestiones de la Junta Directiva ante la Contraloria General de la Republica.

3.2 Se instruye al Director Ejecutivo para que valore los alcances de los oficios DFOE-SEM-0127 (01387-2022),
DFOE-CIU-0055 (2022) y formule una nueva estrategia que considere las observaciones y requerimientos de
la Contraloria General de la Republica.

3.3 Se instruye a la Direccion Ejecutiva para que remita oportunamente a la Contraloria General de la Republica la
nueva estrategia solicitada y la certificacién de que la misma ha sido puesta en conocimiento de esta Junta
Directiva para su posterior analisis y aprobacion, en los tiempos que se indican por el Ente Contralor.

Se declara acuerdo firme.

ARTICULO CUARTO

Pasar lista de directivos, con la descripcion de quienes estan presentes.

Se cierra la sesion a las 17 horas con 52 minutos.
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