DOCUMENTO DEFINITIVA

Sesion Ordinaria 3095-2022

Acta de la Sesion Ordinaria 3095-2022 de la Junta Directiva del Consejo de Seguridad Vial, celebrada el dia 09 de marzo
del 2022.

Se inicia la sesion a las 15 horas con el quérum de ley, el Arg. Eduardo Brenes Mata, Representante del Ministerio de
Obras Publicas y Transportes, Presidente de la Junta Directiva, quien preside la sesién.

ARTICULO PRIMERO: Requisitos previos de constatacion con motivo de celebrarse sesion virtual.

Pasar lista de los miembros de Junta Directiva.

De conformidad con lo establecido en el reglamento, se desglosa lo siguiente:

Indicacion del miembro o miembros de la Junta Directiva que participan en la sesidén de forma virtual.

Arg. Eduardo Brenes Mata Representante del Ministerio de Obras Publicas y Transportes
Sr. Juan Luis Chaves Vargas Representante de La Union Nacional de Gobiernos Locales
Licda. Gabriela Valverde Murillo Representante del Ministerio de Educacion

Dra. Sandra Delgado Jiménez Representante del Ministerio de Salud

El Ing. Carlos Contreras Montoya Representante del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos

Participan iqualmente de manera virtual:

Ing. Edwin Herrera Arias Director Ejecutivo

Licda. Sharon Retana Morales Auditora Interna a.i.

Dr. Carlos Rivas Fernandez Asesor Legal Institucional
Licda. Sofia Varela Zufiga Secretaria Junta Directiva

b. Determinacidn del mecanismo tecnoldgico empleado para la asistencia virtual.

Se utiliza el mecanismo tecnoldgico llamado “Teams” para la conexion entre los participantes.

¢. Los motivos o razones por las cuales la sesion se realiza de forma virtual.

El Sefior Eduardo Brenes Mata, Presidente, explica los motivos por los cuales la sesion se realiza de forma virtual,
remitiéndose a los ya expuestos en sesiones anteriores y a la continuacion de las medidas para atender la pandemia
del COVID-19.

d. Identificacion del lugar en el cual se encuentran los miembros de la junta directiva que participan virtualmente.




Los sefiores miembros proceden a indicar el lugar en el cual se encuentran: las sefioras Gabriela Valverde Murillo y
Sandra Delgado Jiménez se encuentran sesionando desde su casa de habitacién, los sefiores Eduardo Brenes Mata,
Carlos Contreras Montoya y Juan Luis Chaves Vargas, indican que se encuentran sesionando desde su casa de
habitacioén.

e. Cualquier otra circunstancia que se considere oportuna.

No se detalla otra circunstancia.

ARTICULO SEGUNDO

Aprobacion del Orden del Dia.

Contenido:
1. Aprobacion del Orden del Dia.
Ill. Aprobacién del acta:
* 3094-22 sesion ordinaria.
Iv. Asuntos de la Presidencia.
V. Asuntos de los Directores de Junta Directiva.

VI. Atencién acuerdo JD-2022-0091 relacionado con el informe N.° DFOE-CIU-IF-00004-2021 y el oficio
N° DFOE-SEM-0132.

VII. Asuntos de Director Ejecutivo.
VIII. Pasar lista de directivos, con la descripcion de quienes estan presentes.

Se resuelve:

Acuerdo:
2.1 Se aprueba el orden del dia.

ARTICULO TERCERO

Aprobacidn del acta 3094-22 sesion ordinaria:

No hay comentarios.
Se resuelve:
Acuerdo:

3.1 Se aprueba el acta ordinaria 3094-22.



Se declara acuerdo firme.

ARTICULO CUARTO

Asuntos de la Presidencia.

No se conocen asuntos de la Presidencia.

ARTICULO QUINTO

Asuntos de los Directores de Junta Directiva.

No se conocen asuntos de los Directores de Junta Directiva.

ARTICULO SEXTO

Atencion acuerdo JD-2022-0091 relacionado con el informe N.° DFOE-CIU-IF-00004-2021 y el oficio N° DFOE-
SEM-0132.

A continuacion, el Arg. Eduardo Brenes Mata, Presidente, se refiere al tema indicando que va a realizar un resumen muy
corto, para posteriormente darla la palabra a don Edwin para que se refiera a los temas mas técnicos.

Informa a los sefiores miembros, que el miércoles 02 de marzo, don Rodolfo, don Edwin y su persona, recibieron a los
personeros de Riteve y con los que se sostuvo una conversacién, que légicamente no condujo a una solucién en lo
absoluto, ya que estaba pendiente la reunién con la Contraloria para ver qué rumbo tomaria este asunto.

Explica que la reunién con los personeros de Riteve, fue valiosa en el sentido de entender que ellos estan de acuerdo
en brindar el servicio en caso de que el Estado costarricense decida asi hacerlo y que eso légicamente tendria que pasar
por una agenda, para corroborar los temas en los que hay o0 no acuerdo, pero rescata que al menos se tuvo ese
acercamiento, porque ya era hora de que se recibiera a la gente de Riteve para darles un mensaje respecto a que se
esta trabajando en el tema y las soluciones que se habian planteado de parte de la Direccidn Ejecutiva, con las cuales
quedaron claros de que hay opciones de caracter legal y de caracter técnico.

Seguidamente comenta, que el dia de ayer se reunieron con la Contraloria, estando presentes dofia Marcela Aragon,
don Roberto Rodriguez de la Divisién de Contratacion Administrativa y don Carlos Morales, que en la reunién en la que
empezaron por describir la situacion en la que estén, la Contraloria inicié con un lenguaje un poco de recordatorio, de
las cosas que ellos les hicieron ver a lo largo de este acompafiamiento y luego ellos les plantearon una serie de temas
que a su vez a habian tenido don Edwin, don Rodolfo y su persona, junto con el Asesor Legal de don Rodolfo don Carlos
Arguedas, que a su vez habia trabajado en la Contraloria y actualmente asesora al Ministerio en esos temas.

Sefiala que en esa reunién, habian quedado de hacer hincapié en tres aspectos fundamentales a la hora de hablar con
la Contraloria, uno de ellos era que por supuesto las propiedades tenian que pasar a nombre del Estado, que la tarifa
posiblemente seguiria un curso a la baja en virtud de que esas propiedades ya serian del Estado y que si bien en principio
estaban de acuerdo con el punto de vista de la Contraloria, de aplicar el articulo 25 de la Ley de Transito, también hacian
ver como se dijo inclusive en el documento de don Edwin envié a la Contraloria, que el articulo 25 resultaba en este
momento muy riesgoso, por el aporte que ya la Procuraduria General de la Republica habia manifestado, en la respuesta
a la accion de inconstitucionalidad, sobre dicho articulo y que la razon por la cual la Procuraduria consideraba que dicho
articulo era inconstitucional, era por el hecho de que un servicio publico no se puede dar a través de una autorizacion,
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es decir que tiene que existir una licitacién y segun los términos de referencia, adjudicarlo segin los mismos, y por lo
tanto eso resultaba muy riesgoso para la Administracién, en caso de que se presentara una apelacién o cualquier
problema de tipo legal el dia de mafiana.

Indica que con esa base la Contraloria empez6 su respuesta, sin dejar de llamarles la atencion por algunos aspectos
que no se habian tomado en cuenta a lo largo de esta auditoria, pero que avanzado el dialogo en el cual don Roberto
tomd la palabra, y comenzé a indicarles que el tema no se podia resolver tan rapidamente en principio, porque la
Administracién no les habia presentado a ellos el escenario, mas alla de decir que podria ser el 208, podria ser el 209,
etc., pero que sobre esa base era muy dificil tomar una decisién y comenzaron a indicar algunos temas, que para ellos
son faltantes y que no se les han dado, y menciona algunas de esas cosas: el tema de la tarifa, en base a qué datos
se podia calcular?, en el manejo de la informacion técnica, ¢ cual era la base para seguir adelante?.

Indica que dofia Marcela comento, que no se observaba una imprevisibilidad del caso, que no sabian si estaban frente
a una modificacién o una contratacion directa y ;cuél era el papel de la ARESEP en todo esto?, en resumen, dijo que
tenia méas dudas que soluciones y que estaban valorando la situacién, y posteriormente don Roberto realizd unas
observaciones mas puntuales y les consultaba, no para responder en ese momento pero les consultaba lo siguiente:
;qué es lo que iban a hacer?, ¢ frente a qué estaban ellos parados?,  cuél era el modelo a seguir?, porque la Contraloria
no tiene claro el modelo a partir del 15 de julio, que faltan detalles para decidir o emitir un criterio, que tomar una decision
para identificar el modelo por ejemplo una vez que los bienes estuvieran a nombre del Estado ¢ qué se iba a hacer con
ellos?, si era un alquiler, ;cual era el marco juridico que le permitiria a la Administracion ofrecerlos en alquiler al
prestatario?, y en cuanto a la tarifa, indicaron que no tenian idea de cuél iba a ser esa tarifa, en sintesis indica que se
podria decir que no era posible, tener en ese momento una solucién definitiva, precisamente por el compas de espera
que han tenido, esperando la definicion del informe que mand6 don Edwin, en donde se expusieron varios escenarios,
varios cronogramas, y varias alternativas, pero que al no tener una propuesta concreta, ellos se hicieron esas preguntas.

Comenta que en lo personal la impresion que le dejé fue muy particular, en el sentido que lo que les estaban diciendo
que la solucion que quisieran implementar, deben traerla desarrollada, pero no ponerlos a decidir sobre una base
meramente enunciativa o de concepto y considera que esa es la situacidn en este momento, y que no se va a extender
mas para ceder la palabra a don Edwin, para que haga un resumen o complemente lo expuesto.

El Ing. Carlos Contreras Montoya consulta: ¢ quién es don Roberto?
El Arg. Eduardo Brenes Mata, responde que don Roberto es el Gerente de Contratacion Administrativa de la Contraloria.

El Ing. Edwin Herrera Arias, Director Ejecutivo indica, que va a ahondar principalmente en los temas en los que tiene
duda la Contraloria, en los que enumeraron, ya que se los pueden mostrar y después van a solicitar mas, sin embargo
lo mas importante considera es que hoy se defina la figura legal que se va a utilizar, ya que eso les permitiria actuar, ya
que sin ello no se pueden dar los siguientes pasos, por lo que les va a comentar los tres escenarios de nuevo y las dudas
que presentd la Contraloria General de la Republica que en realidad es donde se iba a cimentar, y consulta ¢ qué es lo
que prefieren les explique primero?

El Arg. Eduardo Brenes Mata responde, que ya él hizo el resumen y que puede complementar en caso de que hubiera
algo que agregar, y luego entrar en los documentos.

El Ing. Carlos Contreras Montoya indica, que don Eduardo mencion¢ algunas cosas que faltan que a él le llamaron
bastante la atencion, por ejemplo se puede intuir, que tal vez haya faltado informacién, detalle quiza, desarrollo tal vez,
pero por ejemplo hay algunas que si le llamaron la atencién, como la imprevisibilidad y lo que se sefialé con respecto al
papel de la ARESEP, por lo que cree que don Edwin debe referirse a eso antes de ver los escenarios, porque de alguna



manera, las cuestiones que se han desarrollado para esos escenarios contemplan, bien, mal o en cero esas
observaciones, y seria interesante saber ; cuales fueron?.

Ya don Eduardo mencion6 cuatro, por lo que considera es mejor empezar por eso e inclusive consulta a don Edwin 4 si
en algun momento se establecid, durante esa reunidn una conversacion al respecto de esos faltantes?, ya que cree que
no era esa la intencion.

El Ing. Edwin Herrera Arias, Director Ejecutivo, responde que no, que lo que ellos quieren es que se presente, se
justifique y ellos veran. Eso fue lo que dijeron.

La Licda. Gabriela Valverde Murillo sefiala que tiene la impresidn por lo que decia don Eduardo, que ellos lo que quieren
es mejor estar equivocado que confuso, es decir , se toma la decision se justifica y ven cémo les va, y no el hecho de
estar preguntando esas cosas a priori respecto a ;qué podria pasar?, que es lo que hasta el momento han estado
haciendo, consultando como Junta Directiva respecto a ¢,qué pasa en este caso o en este otro?

Indica que todos tenian sus pros y contras, por lo que en cierta forma piensa que es positivo que se haya podido
conversar con la Contraloria, ya que no se habia tenido esa posibilidad y considera que eso los alerta también un poco,
aunque no tengan todas las consideraciones, de cuales han sido sus disyuntivas, en este asunto y que esto los va a
ayudar a justificar los elementos y de otros que se puedan considerar, y desarrollarlos mas como bien lo indicé don
Carlos Contreras y que comprendan cual es su planteamiento para tomar una decision de éstas.

El Ing. Edwin Herrera Arias, Director Ejecutivo, muestra el documento DE-2022-0747 remitido a los sefiores miembros
de Junta Directiva, que se detalla a continuacion:



Consejo de

Seguridad Vial DIRECCION EJECUTIVA
GOSEVI
San José, 11 de febrero de 2022
DE-2022 0747
Al responder por favor refiérase a este consecutivo
Sefiores
Junta Directiva
Consejo de Seguridad Vial

Asunto: Informe N_*DFOE-CIU-IF-00004-2021, y al oficio DFOE-CIU-0055,
Continuidad Servicios Inspeccion Técnica Yehicular

Estimados sefiores:

En cumplimiento al informe N_*DFOE-CIU-IF-00004-2021, y al oficio DFOE-CIU-
0055, que se refieren a la Auditoria de caracter especial sobre el proceso de gestion
para garantizar la continuidad de los servicios en la prestacion del servicio de
inspeccion técnica vehicular, se informa lo siguiente:

Se presenta a continuacion un reporte bimestral de lo efectuado por los Equipos de
Trabajo, para informacion y valoracién de la Junta Directiva, y con ello garantizar el
cumplimiento de las estrategias aprobadas en el ARTICULD IX, de la SESION
ORDINARIA: 3083-2021, de fecha 09-12-2021, de la Junta Directiva del COSEVI.

Se atiende en concreto el oficio DFOE-CIU-0055, donde sefiala la Contraloria
General de la Republica sobre la competencia legalmente establecida en la Ley de
Transito N® 9078 al COSEVI respecto a su poder-deber de planificacion, ejecucion,
control y fiscalizacion de dicho servicio, para lo cual ha de observar lo establecido
en la Ley General de Control Interno, sobre la base de su afirmacion, respecto a
que la estrategia que se sometid a consideracion del Ente Contralor, no atiende los
terminos del contrato que expira en julio del afio 2022 y |a legislacion aplicable.

1 Reporte Bimestral

Con base en el Reporte ejecutado por el Equipo de Trabajo de Estrategia, cuyo
objetivo es generar un reporte de forma bimestral sobre el avance de la ejecucion
de las etapas de la estrategia de ftransicion del servicio de Inspeccion Técnica
Vehicular, que contempla del 09 de diciembre 2021 al 01 de febrero 2022, se
informa:
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DE-2022-0747
Referencia: Informe M."DFOE-CILHF-00D04-2021, y & oficio DFOE-CIU-DOSE, Confinuidad Senvicio TV
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11 Etapa: Gestion de equipos e instalaciones

+ Se encuentra pendiente la realizacion de modificaciones del informe final de
equipos para realizar la entrega final.

1111 Grdficosde Avance Gestidn de equipos e instalaciones
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Los resultados anteriores, hacen necesario solicitar que el MOFPT genere instruccion
a los miembros del grupo de trabajo de la etapa de Gestion de equipos e
instalaciones para que se defina una fecha definitiva de entrega del inventario final.

1.2 Etapa: Modelo de prestacidn del servicio

+ No se brinda informacién por parte de la Secretaria de Planificacion Sectorial
del MOPT, para el levantamiento de indicadores.

* 5in embargo, el dia 09 de febrero la Secretaria de Planificacion Sectonal
presentd los resultados del Modelo y estara haciendo llegar el informe el dia
de hoy como maximo, por lo que no se podra exponer de manera amplia.

1211 Grdficosde Avance Especificaciones técnicas parg contratacidn

NO aplica, dado que no existe informacion documentada

Lo anterior, hace necesario que se remita efectivamente &l informe, y através de la
Junta Directica del COSEVI se solicite.

Esta informacidon es necesaria para poder finiquitar los aspectos indicados en la
etapa “Especificaciones técnicas para contratacion” en lo que corresponde al
modelo de negocio y posteriormente el modelo tarfario que tiene que realizar la
ARESEP.
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13 Etapa: Especificaciones técnicas para contratacién

+ Se tiene en revision los requerimientos de equipos informaticos y de
monitoreo, por lo que se realizé una reprogramacion de la entrega de
productos.

+ Se encuentra pendiente por parte de la Secretaria de Planificacion Sectonal
la informacién sobre el analisis del modelo de negocio presentado por
COSEVI y el modelo tanfario la cual es generada por entes externos a
COSEVL

+ Esta pendiente la informacion para la revision final del documento con
especificaciones técnicas consolidado.

1311 Grdficosde Avance E.mfcmmc.rmes técnicas pora contratacidn

Muance de Especifeacipnes bioricas g —
parar anfratacian

Los resultados anteriores hacen necesanoc que se genere instruccion a los
miembros del grupo de trabajo de la etapa de especificaciones técnicas para que
se defina una fecha en cuanto al levantamiento de todos los requenmientos que
deben ser agregados al documento que consolida las especificaciones técnicas de
contratacion. Tomando en cuenta que existe informacion pendiente sobre el modelo
de negocio por parte de la Secretaria de Planificacion Sectorial del MOFT y el
modelo tarfario que se generaria por entes externos a COSEVYI, sean ARESEFP ylo
MOPT.

Avance general de |a estrategia de transicion de IVE

+ Tiempo total de gjecucion: 60 meses.
+  Tiempo trascumdo: 7 meses.
* Porcentaje de tiempo avanzado: 11,67%
+ Se presenta un atraso en el cumplimiento del cronograma.
+ La brecha de cumplimiento es del 15%
+ Las principales causas son las siguientes:
= Refrasos en la entrega del informe final en cuanto al inventario de
bienes.
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= Ausencia de datos de avance sobre el desarrollo de modelo de
negocio de la IVE.
* Hefraso en la entrega de requenmiento informaticos y de monitoreo.

1312 Grdficosde Avance General

fwance general de la Estrategia,
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Lo anterior, hace necesaric que se generen acciones para cumplir las
recomendaciones de las etapas evaluadas en este reporte.

2 Atencion del Oficio DFOE-CIU-0055 de |la Contraloria General de la
Republica

La Contraloria General ha emitido el oficio No. 01387 (DFOE-CIU-0055 / DFOE-
SEM-0127) de 26 de enero del afio en curso, en el que hace la reiteracion de la
disposicion 4.4 del DFOE-CIU-IF-00004-2021. Esto en ocasion de la documentacion
enviada al organo contralor oportunamente mediante la que, segin nuestro criterio,
se daba debido cumplimiento a la refenida disposicion.

Cabe indicar que en el reporte de auditoria N* DFOE-CIU-RF-00001-2021 de julio
del afio 2021, el drgano contralor sefiald en lo fundamental que las clausulas 4.1 y
4 2 del contrato actual disponen una vigencia de 10 afios a partir del inicio de
operaciones y una Unica prorroga de 10 afios adicionales, siendo su vencimiento
definitivo el 15 de julio del 2022, por lo gque cumplido integralmente el plazo, el
contratista se compromete a donar al Estado los bienes utilizados para la realizacidn
de la actividad de inspeccion técnica vehicular. A partir de estos conceptos, segun
hemos podido observar, los motivos por los que el organo contralor ha considerado

200 (506) 2522-0900
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que no se ha cumplido con la disposicion 4.4 y que por lo tanto era necesana la
reiteracion gue nos ha comunicado, se resumen en las siguientes manifiestaciones
concretas:

s ‘De acuerdo con lo anterior, es importante sefialar que las condiciones del
conirato vigente commesponden a una esfructura de negocio que da respaldo a
las caracteristicas financieras del mismo, las cuales se plasmaron en un modelo
tarifario particular que fenece con el contrato. Por lo que, en cualguiera de los
escenarnos que se valoren para garantizar la confinuidad del servicio durante el
periodo de transicion, una vez finalizado el contrato vigente, se fienen que
valorar todas estas vanables para deferminar principalmente un nuevo modelo
tarifario, el cual una wvez definido el modelo de negocio, le cormesponde
establecer a la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos (ARESEF).”

* “Dicho lo anterior, no es congruente la estrategia planteada por el COSEV! con
la realidad juridica y contractual existente evidenciada en la citada disposicion,
dado que la alternativa de solucion hace referencia a un escenarno incompatible
con las condiciones contractuales y financieras de la relacion contractual
vigente, proxima a vencer, por lo tanfo, no se ewvidencia en la estrategia
planteada actividades direccionadas al cierre del contrato y el proceso de
transicion tomando en consideracion la fecha de vencimiento del contrafo
vigente y sus condiciones particulares. Ademas, es importante sefalar lo
indicado por esta Contraloria General en oficio N"DFOE-CIU-0330 del 13 de
octubre del 2021 referente a la competencia legalmente establecida en la Ley de
Transito N® 9078 al COSEV! respecto a su poder-deber de planificacion,
ejecucion, control y fiscalizacion de dicho servicio, para lo cual ha de observar lo
establecido en la Ley General de Control Inferna.”

* “Porotra parte, en relacion con la accién de inconstitucionalidad que impugna el
articulo 25 de la Ley de Transito y que se encuentra en framite ante la Sala
Constitucional, no se entra a valorar las consideraciones sefialadas por la
Administracion en virfud de cormresponder a aspectos de conveniencia y
oportunidad, en tanfo la citada norma no ha sido suspendida en su aplicacion
ordinaria por la Sala Constitucional.”

Visto lo anterior, es importante sefialar que nuestra intencién ha sido en todo
momento cumplir a cabalidad con lo dispuesto por el érgano contralor. De hecho,
notese que la insatisfaccion del érgano contralor se produce no por una omision de
cumplimiento, sino como resultado de una diferencia inicial de criterios sobre el
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régimen juridico aplicable. Es decir, no se esta ante ausencia de respuesta por
nuestra parte al organo contralor, pues desde luego que nuestro Unico propdsito de
cumplir con lo ordenado.

En vista de que se esta ante una aparente discrepancia, consideramos
indispensable aclarar nuestra posicion y, desde luego, procurar alinearla
enteramente a la lectura juridica emitida por el érgano contralor. En este sentido,
consideramos fundamental puntualizar lo siguiente:

Coincidimos con lo indicado por la Contraloria General en el sentido de que
segun el texto actual y vigente del contrato, el plazo contractual original es de 10
afios y que expresamente se establece una dnica promoga por un tanto igual de
10 afios.

Coincidimos con lo expresado por la Contraloria General en cuanto a que al
aplicar el plazo y la Unica prémoga antes indicados, la fecha de vencimiento del
contrato es el 15 de julio de 2022

Coincidimos con lo manifestado por la Contraloria General en cuanto a que la
regla contractual vigente implica que al finalizar el plazo contractual promrogado
en la fecha antes referida, el contratista debe donmar al Estado los bienes
utilizados para la realizacion de la actividad de inspeccion técnica vehicular.

Coincidimos también con lo expuesto por la Contraloria General en el sentido de
que el modelo tarifario que se ha aplicado para los efectos del contrato actual,
fenece en sus efectos con el vencimiento del plazo del propio contrato que lo
sustenta. En este punto, sin embargo, debemos sefialar que desde nuestra
perspectiva juridica, si se tendria que hacer una valoracion particular en el caso
de la figura del contrato adicional regulada en los articulos 12 bis y 209 de la Ley
de Contratacion Administrativa y del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa, aspecto que retomaremos en un apartado posterior en este
oficio. Pero salvo ese caso particular, que obedece a razones juridicas objetivas,
reiteramos gue es comecto lo afirmado por el érgano contralor en cuanto a que
el modelo de |a tarifa del contrato fenece con el plazo contractual.

Si bien la Contraloria General no lo manifiesta de manera literal en su oficio de
reiteracion, es absolutamente claro que existe una nocidn de que en vista de que
el modelo de la tarifa esta ligada al contrato, que a su vez esa tanfa esta
determinada por una estructura gue considera inversiones que se hicieron para
los efectos del cumplimiento de ese contrato y que al final de los 20 afios totales
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de ejecucion los bienes de ejecucion son trasladados al Estado, en cualquier
escenaro es claro que no podria aplicarse una tarifa igual a la tarifa actual, que
por lo tanto no puede mantenerse mas alla del 15 de julio. Este es un aspecto
fundamental que hemos considerado en todo momento y que es probable que
no hayamos sido lo suficientemente claros en manifestarlo asi ante el drgano
contralor. De forma tal que lo debemos expresar de forma categdrica: cualquier
solucion que se brinde a la debida continuidad del servicio debe conllevar dos
elementos fundamentales: a) la transferencia de lo bienes al Estado y b) el
ajuste en la tarifa, esto dltimo ya sea como un cambio en el modelo o bien como
un ajuste a la propia tarifa denvado de la varacion de los componentes que la
determinan, pues en ningun supuesto, puede conservarse el estado de cosas
actual. Precisamente, el trabajo que se ha desarrollado hasta la fecha, ha estado
orientado a asegurar los dos aspectos antes mencionados, mas alla de la via de
continuidad del servicio.

Dicho lo anterior, podemos comprender también la razon por la que la Contraloria
General sefiala que a partir del 15 de julio de 2022 debe existir una transicion entre
el estado actual de cosas y el futuro, de manera que se garantice la continuidad de
la prestacion del servicio. Esto obedece a que es muy claro que salvo que se
adopten medidas conforme con el ordenamiento juridico, el contrato fenece el 15 de
Julio.

En este punto, debemos expresar que es nuestro entendimiento que el organo
contralor considera -en primera instancia al menos- que la continuidad de los
servicios a partir del 15 de julic de 2022, pasa por la aplicacion de un modelo
sustentado en el articulo 25 de la Ley de Transito por Vias Pablicas Temestres v
Seguridad Vial, Ley No. 8075 del 4 de octubre del 2012, que como es sabido, dispone
que se otorguen “autorizaciones a los centros que realizaran la VE, previo cumplimiento
de los requisitos establecidos en el articulo 27 de esta ley”. Debemos ser claros ademas
en gque comprendemos perfectamente que esta presuncion no obedece a una
postura antojadiza o arbitraria de la Contraloria General, sino que es el resultado de
una valoracién juridica respetable que parte de cuatro elementos, segin lo hemos
entendido: a) el contrato actual vence el 15 de julio; b) el contrato actual no prevé
mas que una promoga; c) el modelo legal vigente es el contenido en el referido
articulo 25, no por deseo de la Contraloria General, sino por disposicion legislativa,
d) si bien existe una accidn de inconstitucionalidad relativa a la articulo 25, la cual
ha sido cursada por la Sala Constitucional {21-21385-0007-C0Q), la Sala no ordené la
suspension de los efectos de la norma mas que en dos supuestos, esto es, en
procesos judiciales o en procedimientos administrativos tendientes al agotamiento
de la via.
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En relacion con lo anterior, debemos ser absolutamente enfaticos en que
respetamos la posicion juridica de la Contfraloria General y en que es nuestra cabal
e inequivoca intencion dar cumplimiento a la disposicion 4.4 en los términos que
sean apropiados para el organo contralor.

Es por lo anterior, que a continuacion incorporamos tres apartados. En el primer
apartado, y por ser un aspecto aplicable a cualquier escenario, hacemos un
recuente de los aspecios relativos a la tarfa del servicio. Con esto lo que queremos
subrayar es nuestra comprension y compromiso total con dos nociones basicas que
derivan de |a clara y comecta postura del drgano contralor: a) la tanfa debe variar y
b) los bienes para la prestacion del servicio deben transferirse en su titularidad al
Estado. En el sequndo apartado, presentamos el cronograma para la transicion
basado en la aplicacion del articulo 25 de la Ley de Transito, pues segin es nuestro
entendimiento, ese es el escenario sefialado por el érgano contralor; sin embargo,
procedemos en ese mismo apartado a explicar algunas consideraciones
particulares sobre esta solucion, no en un afan de discusion con el drgano contralor,
sino porque es nuestro deber considerar los nesgos asociados, que no nos resulta
posible soslayar y que en nuestro criterio son relevantes, producto del debate
Juridico sobreviniente e imprevisible que supuso la accién de inconstitucionalidad.
En el tercer apartado, exponemos dos cronogramas altermativos, para dos
escenarios que hemos valorado en ocasion a la incertidumbre que genera el
cuestionamiento que pesa sobre el articulo 25; no se frata de discutir con la
Contraloria General pues ese no es el proposito, sino de dejar plasmada algunas
razones que tal vez no hemos expresado de una manera clara y efectiva.

21 Aspectos relativos a la tarifa y al traspaso de bienes.

Seqguin ya lo hemos expresado es claro que en vista de gue el modelo de |a tarifa
esta ligada al contrato, que a su vez esa tanfa esta determinada por una estructura
que considera inversiones que se hicieron para los efectos del cumplimiento de ese
contrato y que al final de los 20 afios totales de ejecucion los bienes de ejecucion
son trasladados al Estado, en cualquier escenano es claro que no podria aplicarse
una tarifa igual a la tarfa actual, que por lo tanto no puede mantenerse mas alla del
15 de julio.

Este es un aspecto fundamental que hemos considerado en todo momento y que
es probable que no hayamos sido lo suficientemente claros en manifestarlo asi ante
el organo contralor. De forma tal que lo debemos expresar de forma categérica:
cualquier solucion que se brinde a la debida continuidad del servicio debe conllevar
dos elementos fundamentales: a) la transferencia de los bienes al Estado y b) el

N I| I"\- -y -"\F_‘_ In.
. 200 ANDS .51-.-'5].&5.&.-_ 0900
i ‘,':’o‘gf::'{{é“k“ WWW_CSV.QO.CT
lari-deil

13



Consejo de
Seguridad Vial DIRECCION EJECUTIVA
GOSEVI

DE-2022-0747
Referencia: Informe N.“DFOE-CIU-F-00004-2021, y &l oficio DFOE-CIU-D055, Continuidad Servicio ITV

Pagina 9 de 22

ajuste en la tarifa, esto dtimo ya sea como un cambio en el modelo o bien como un
ajuste a la propia tanfa denvado de la vanacion de los componentes que la
determinan, pues en ningldn supuesto, puede conservarse el estado de cosas
actual.

2.1.1 Amecedentes de [a Tarifa del Servicio de Revision Técnica Vehicular

Las tarifas iniciales para los servicios de Revision Técnica de Yehiculos a cargo del
Consorcio Riteve SyC, fueron aprobadas por la Junta Directiva del Consejo de
Transporte Publico en el Articulo 2 de la Sesion Ordinaria 048-2002, celebrada el 2
de julio del 2002.

Las tarfas iniciales para la operacion del Consorcio Riteve SyC, fueron
determinadas por parte de los Consultores Dr. Stephan Brunner N. y Master Luis
Diego Vargas Chinchilla, segin informe que fue conocido y analizado por parte de
la Junta Directiva del Consejo de Transporte Plblico en la Sesion antes indicada, el
cual contemplaba tanto las inversiones realizadas como los costos reales de
operacion, segun las estimaciones suministradas por parte del Consorcio Riteve
SyC, dado que, al no haber iniciado operaciones, no se disponia de costos y gastos
reales de las operaciones de la revision vehicular, ni de otros datos del mercado de
otra empresa en Costa Rica, ya que no se habia efectuado revisiones integrales
tecnicas vehiculares.

En esa oportunidad se aprobaron tarfas de revision técnica para siete tipos de
vehiculos, segin la clasificacion ofertada por el Consorcio Riteve SyC.

De igual forma, el Modelo Tanfario para el Ajuste de Tanfas del Servicio de Revisién
Técnica Vehicular (RTV) a cargo de Riteve SyC, S.A., aprobado por medio del
Decreto Ejecutivo N* 40136-MOPT, y publicado en el Alcance N® 14 del 20 de enero
del 2017, contempla la misma distribucion tarifaria (7 categorias vehiculares).

El Modelo de ajuste tarfario aprobado con el Decreto Ejecutive N°® 40136-MOPT,
consideraba la variacion de los siguientes elementos de la estructura de costos:
+ Personal
Depreciaciones
Mantenimiento
Energia
Seguros
Insumos
Comunicaciones
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Vigilancia

Alquiler de Terrenos
Financieros
Imprevistos

Adicionalmente y de acuerdo con ese mismo Modelo de ajuste tanfano, se
determind mantener el porcentaje de utilidad reconocido al Consorcio en un 13%.

2.1.2 Propuesta Tarifaria para la Continuidad del Servicio

En razon de lo expuesto anteriormente, se recomienda que la fijacion tarifaria que
se autorice al Consorcio Riteve SyC, durante la confinuidad del servicio en el afio
2022, se determine de |a siguiente forma:

Estimar los costos totales de operacion que autorice la administracidn, sin tomar en
cuenta aquellos costos relacionados con la inversion fija (infraestructura,
maguinaria, equipo) y su respectiva depreciacion, toda vez que, en teoria, el
Consorcio no requiere de efectuar inversiones adicionales para continuar con la
prestacion del servicio, y se considera que las inversiones realizadas hace 20 afios
ya deben de haber sido recuperadas por parie de esa empresa. Tampoco se
considera procedente incluir los costos financieros, relacionados con los
financiamientos requeridos por el Consorcio para efectuar las inversiones descritas.

En aplicacion de lo indicado en el parrafo anterior, la estructura de costos deberia
contemplar inicamente los siguientes elementos:

Personal
Mantenimiento
Energia

Sequros

Insumos
Comunicaciones
Vigilancia

Alquiler de Terrenos
Imprevistos

Mantener el porcentaje de utilidad del 13%, aprobado desde la presentacion de la
oferta para participar en el procesao licitatono por parte del Consorcio.
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Estimar la cantidad de inspecciones y reinspecciones a realizar durante el afio 2022,
de acuerdo con los datos reales de las inspecciones y reinspecciones efectuadas
en aios anteriores, aplicando el porcentaje de crecimiento promedio de los dltimos
dos o tres afios.

La distribucién de los costos totales entre la cantidad de inspecciones y
reinspecciones, dara como resultado una tarifa dnica, por lo que se recomienda
prorratear esta tanfa unica entre las 7 categorias vehiculares que fueron aprobadas
desde el inicio de la operacion de la Revision Técnica de Vehiculos, aplicando el
mismo peso porcentual que tiene cada tarifa actualmente.

Se considera que con base en la estructura de costos, misma que se ve reducida
en sus elementos, es considerable que existira una reduccion en la tanfa, asi
también wvisualizado en el informe de la Secretaria de Planificacion Sectonal
presentado a Junta Directiva el 09 de febrero del 2022

De manera que |a premisa de que en cualquier escenario de solucion para la
continuidad del servicio debe haber una vanacion en la tanfa, ya sea por un cambio
en el modelo o un ajuste en la tarifa como tal, es un tema que ya esta considerado
en el curso de accidn y se frata de un aspecto que sera debidamente atendido, lo
que desde ya apunta a una reduccion del costo del servicio para el usuario.

2.1.3 Transferencia de los hienes.

Mas alld de las cuestiones de tramite, en este apartado lo que debemos dejar
sentado de manera clara y categorica, es que en cualquier escenario de solucion, a
partir de la fecha del 15 de julio del afio en curso, se procedera con el proceso de
traspaso de los bienes al Estado, por ser esa una condicion invariable e indisponible
independientemente de la via de solucion que se aplique para la continuidad del
SErvicio.

2.2 Escenario basado en el articulo 25 de Ley de Transito por Vias Pdblicas
Terrestres y Seguridad Vial.

Seguin ya lo hemos expresado, es nuestro entendimiento que para los efectos del
organo contralor, la continuidad de los servicios una vez concretada la transicion,
estaria sujeta a la aplicacion del articulo 25 de la Ley de Transito por Vias Publicas
Temestres y Seguridad Vial. Hemos expresado también que comprendemos
perfectamente que esta presuncidn no obedece a una postura antojadiza o arbitraria
de la Contraloria General, sino que es el resultado de una valoracién juridica
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respetable que parte de cuatro elementos, segin lo hemos entendido: a) el contrato
actual vence el 15 de julio; b) el contrato actual no prevé mas que una promoga; c
el modelo legal vigente es el contenido en el refenido articulo 25, no por deseo de la
Contraloria General, sino por disposicion legislativa; d) si bien existe una accion de
inconstitucionalidad relativa a la articulo 25, la cual ha sido cursada por la Sala
Constitucional (21-21385-0007-C0O), la Sala no ordend la suspension de los efectos
de la norma mas que en dos supuestos, esto es, en procesos judiciales o en
procedimientos administrativos tendientes al agotamiento de la via.

Ahora bien, a la hora de ponderar la aplicacion del articulo 25, lo que hemos
sefalado de la manera mas respetuosa es que existe un problema objetivo, que no
hemos generado ni esta Administracion, ni la Contraloria General. Se trata de un
aspecto absolutamente imprevisible e indisponible para ambas instituciones. La
norma en cuestion ha sido impugnada ante la Sala Constitucional, por la via de una
accion de inconstitucionalidad.

Lieva absolutamente la razon el érgano contralor en el sentido de que la Sala
Constitucional, a la hora de dar curso a la accion, no suspendié los efectos de la
norma, salvo para su aplicacion en procesos judiciales y en procedimientos
administrativos tendientes al agotamiento de la via, siendo que no estamos ante
ninguno de esos dos supuestos. Por lo tanto, comprendemos que no podemos
soslayar la vigencia de la norma y en consecuencia el primer escenario que
debemos presentar y asi lo hacemos para los efectos del cumplimiento de la
disposicion 4 4 del informe contralor, es este.

Hemos expuesto gue el problema es no solo que la norma esta impugnada, lo que
ya genera una incertidumbre relevante para implementar una solucion de mediano
y largo plazo, pues existe el nesgo de que la norma sea declarada inconstitucional
y con ello se produzca, salvo otra disposicion por parte de la Sala, efectos graves
precisamente en la continuidad de los servicios y en la esfera de reclamaciones del
sujeto o de los sujetos autorizados para su prestacion, nada de lo cual contribuye a
la segundad juridica ni a la satisfaccion del interés pablico. Esta valoracion, se
insiste, no es un reproche a la postura juridica de la Contraloria General pues
claramente son aspectos no generados por el organo contralor en ninguna medida.
Pero es claro también que tampoco es un tema reprochable a la Administracion,
pues no es la Administracién la que emite la norma ni la que ha interpuesto la accion
en primera instancia. Es un hecho absoluta y totalmente imprevisible, pero que
tampoco podemos simplemente soslayar.

En este sentido, ademas, se presenta un reto en la interpretacion de la norma.
Comeo Administracion, no podemos mas que tener a la vista la interpretacion que la
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Procuraduria General ha hecho de la norma, cosa que ha ocurrido precisamente en
el informe que el érgano superior consulive ha rendido ante la propia Sala
Constitucional en el expediente de la accién de inconstitucionalidad que ya hemos
referido. La Procuraduria General, de manera acertada, ha sefialado que el articulo
25 si es inconstitucional, aspecto que no resulta de menor importancia en este caso,
pues deja claro que el caso ante la Sala es verdaderamente complejo y comporta
riesgos notables. Pero de mayor importancia, es que la Procuraduria expresa, de
manera indubitable, el problema fundamental de la nomma:

“Como puede apreciarse, en realidad deviene innecesario ahondar
mas en este aspeclo, toda vez que, de conformidad con los
pronunciamienfos expresos que ya existen por parfe de ese
Trnbunal Consfitucional, ciertamente la Revision Técnica Vehicular
constituye un servicio publico, de ahi gue el Estado, para encargarle
su prestacion a un sujeto de Derecho Privado, debe hacerlo por la
via de un proceso de concurso publico —licitacion- por mandato del
articulo 182 de la Carta Fundamental.

La sifuacion actual que tenemos en el pais para la prestacion del
senvicio técnico de revision vehicular, en cabeza de la empresa
Riteve SyC, se formalizé con apego a dicha norma consfitucional.
No obstante, a raiz de la reforma que sufnio la Ley de Transito en el
afio 2012, se vano el esquema hacia un modelo de autorizaciones
a parficulares, previendose, en la norma que aqui se estd
impugnando —articulo 25-, que el COSEV! pueda oforgaras sin
ningdn fipo de concurso publico, sino con el simple cumplimiento de
una sene de requisitos enumerados en el articulo 27.

En esa medida, se impone concluir que la norma se apario del
imperativo constitucional previsto en el articulo 182, que obliga a
observar los canones de un concurso publico abierto para escoger
la oferta mas adecuada para el optimo cumplimiento del fin piblico
persequido, proceso deniro del cual cobran suma importancia los
principios de publicidad, igualdad, libre concurrencia, transparencia,
eficiencia, legalidad, equilibrio de los intereses, segundad juridica,
formalismo de los procedimientos licitatonos, buena fe, mutabilidad
del contrato, la intangibilidad patimonial, el confrol de los
procedimientos. Todos esos principios gquedan ausenfes en un
modelo de simples aufonzaciones.”
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Este texto de la Procuraduria General ante la Sala Constitucional, deja claras dos
cosas. Pnmero, que el articulo 25 excluye el concurso o licitacion, razén por la que
precisamente resulta inconstitucional. Tal y como lo indica la Procuraduria General,
la autorizacién se otorga de manera directa, sin concurso de ningdn tipo, con la
previa verificacion del cumplimiento de requisitos legales. Esta es la forma en la
que se debe aplicar el articulo. Por esta razdn, para aplicar el citado articulo, en el
cronograma que se adjunta se ha previsto la asignacion directa de una autorizacion
al operador actual. Esto lo hacemos en aplicacion del articulo 25 de la Ley de
Transito a partir de interpretacion dada por la Procuraduria General en su informe
ante la Sala Constitucional. Pero debemos subrayar, que el nesgo de
inconstitucionalidad es muy alto, pues precisamente eso es lo que le ha advertido
la Procuraduria General de la Repiblica a la Sala Constitucional, consideracién no
menor en cualquier analisis de riesgos.

A la inseguridad juridica e incertidumbre sobre el servicio que se crea por esta via,
debe advertirse que la autorizacién solo podra ser otorgada al vencimiento del plazo
del contrato actual, y esta también claro que solo a partir de ese momento se podra
hacer el tramite ante la ARESEP para la fijacion tanfana, tramite complejo por las
audiencias y fases recursivas, que pueden postergar el inicio de operaciones. Esto
lo advertimos no como una jusfificacion, sino como una realidad juridica
insoslayable.

Adicionalmente, el Ministerio de Obras Pdblicas y Transportes se refirid a la
Inconstitucionalidad del articule 25, atendiendo la audiencia de la Sala
Constitucional, comunicando lo siguiente:

(...) Ahi se llega a concluir, que un tema como el que nos ocupa,
de un servicio donde el componente del ambiente debe ser
tutelado mediante constatacién, la figura de la concesion y no una
autorizacion pura y simple, aunque reglada sea la que otorgue su
prestacion.

Vinculado con lo anterior y siendo que, la permanencia de la
normativa impugnada tal cual se encuentra planteada, generaria
impactos negativos en el accionar de la inspeccion técnica
vehicular, tanto del Ministerio de Obras Publicas y Transportes
como el Consejo de Segundad Vial (COSEVI), ya que ambas
instituciones analizan, desarrollan y ejecutan los mecanismos en
cuanto al tema de seguridad wvial en franco beneficio de los
usuarios,

es que se coincide en el roce constitucional de las normas que se
discuten en este expediente.
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Petitoria

De conformidad con los elementos de derecho expuestos, se
solicita, en forma respetuosa:

a) Declarar con lugar la accion de inconstitucionalidad interpuesta
por la Asociacion Preservaplanet contra los articulos los articulos
25 y por conexidad en lo conducente los articulos 26, 27 y 28 de
la Ley de Transito por Vias Publicas Terrestres v Seguridad Vial,
MNo. 9078 del 4 de octubre del 2012; publicada en la Gaceta N°
207, Alcance 165 del dia 26 de octubre del 2012.

b) Subsidianamente y de estimar la Sala Constitucional que los
textos objetados no rifien con la Carta Magna, respetuosamente
solicitamos que dicha apreciacion, lo sea sobre la base que se
interprete gue las autorizaciones deben oforgarse siguiendo el
procedimiento de licitacion piblica establecido en la Ley de
Contratacion Administrativa N® 7494 y su reglamento, bajo
parametros y requisitos que aseguren el mantenimiento de
calidad del servicio prestado, con prestatarios calificados y por los
plazos definidos en los terminos de referencia que se establezcan.

De manera que, salvo mejor criterio de la Contraloria General, se presenta a
continuacion el cronograma a partir de la aplicacion del articulo 25, de conformidad
con la interpretacion de ese numeral hecha por la Procuraduria General de la
Repuiblica, que lamentablemente conduce a un juicio de inconstitucionalidad que
genera inseguridad juridica e incertidumbre sobre el senvicio, por motivos ajenos a
esta Administracion.

Debemos indicar, de la forma mas respetuosa, que para nuestros efectos este no
es el mejor escenario, sino que seria efectivamente oportuno y conveniente la
aplicacion de otros supuestos que permitan generar un lapso suficiente para que se
tenga la resolucion final de la Sala Constitucional y por lo tanto la implementacion
de las acciones gue resulten conformes con lo que finalmente disponga en la
sentencia respectiva. Es por esa razon, y solo por esa razon, que a continuacion
explicamos el fundamento de los otros dos escenanos que consideramos
juridicamente factibles, sin un animo de debatir con la Contraloria General, pues
desde luego que respetamos profundamente sus posiciones juridicas y por lo tanto
entendemos que con el escenano del articulo 25 hemos atendido lo requerndo en la
disposicion 4.4.
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2211 Cronograma 1, Aplicacidn del Articulo 25, un oferente
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2.3 Escenarios de aplicacion de la Ley de Contratacién Administrativa y su
Reglamento.

Como punto de partida, debemos ser absolutamente enfaticos en que la aplicacion
de soluciones derivadas de la Ley de Contratacion Administrativa y de su
Reglamento, parten de manera de manera inequivoca e insoslayable de la
necesidad de ajustar la tarifa y de traspasar los bienes al Estado. No vamos a
ahondar en esto porque ya fue debidamente en el apartado primero anterior, en el
que abordamos precisamente ambos temas. Subrayamos entonces que la
aplicacion de la Ley de Contratacion y de su Reglamento implican necesariamente
la revision de la tarifa y el traspaso, no son por lo tanto una via para conservar la
tarifa actual y para evitar y postergar el traspaso, pues la tarifa si seria revisada y a
partir del 15 de julio se iniciara el proceso de traspaso de las propiedades de manera
indubitable.
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Dicho lo anterior, que es condicién indispensable, se presentan dos cronogramas,
solo para efectos de que se considera la posibilidad de una dltima valoracion por
parte de la Contraloria General.

2.3.1 Aplicacion del articulo 12 de la Ley de Contratacion Administrativa y del
articulo 208 del Reglamento a Ia Ley de Contratacion Administrativa.

Segun es nuestro entendimiento, la Contraloria General ha hecho dos reproches a
este escenario. Primero, que el contrato solo contempla una préroga y eso es un
limite contractual insalvable para una extension adicional. Segundo, que el contrato
no podria extenderse precisamente por no ser factible por esa via conservar la tarifa
y soslayar el fraspaso inmediato de los bienes.

En punto al segundo tema, de la manera mas respetuosa debemos sefialar que la
extension del contrato por la via del articulo 208, no supone la perpetuacion de la
tarifa, precisamente porque la tanfa seria ajustada. Tampoco se evade el traspaso
de los bienes, porque ese fraspaso va a iniciar el 15 de julio de manera ineludible,
siendo estas condiciones que serian incorporadas en el contrato en la misma
modificacion, precisamente.

En cuanto al primer aspecto, debemos indicar que desde luego lleva razdn la
Contraloria General al sefialar que segdn el contrato, actualmente solo se prevé una
prorroga posible.  Pero también de la manera mas respetuosa, debemos indicar
que el contrato no es un limite para el principio de mutabilidad contractual
(Resolucion Mo. 998-1998 de la Sala Constitucional), pues precisamente ese
principio esta onentado a la adaptacion, por modificacion, de los contratos.

Este tema ha sido expresamente abordado por la Division de Contratacion
Administrativa de la Contraloria General de la Repdblica, que de manera
absolutamente acertada y que compartimos plenamente, ha otorgado
autorizaciones para la aplicacion cambios contractuales tendientes a incluir
ampliaciones al plazo original en contratos que en su literalidad contemplaban una
unica promoga, es decir, exactamente el mismo supuesto de hecho que nos ocupa.
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Hemos tenido a la vista, entre otros varios, por ejemplo, los oficios tan recientes
como por ejemplo el 11735 (DCA-2777) de 30 de julic de 2020, dirigido al Consejo
Macional de Concesiones, y el 15682 (DCA-3959) de 14 de octubre de 2021, ambos
de la Division de Contratacion Administrativa de la Contraloria General, que abordan
supuestos iguales al que nos ocupa, de contratos con un plazo inicial y con una sola
promoga, que sin embargo fueron ampliados mas alla de esa dnica promoga,
precisamente por la via de una modificacion contractual autorizada por el propio
organo contralor. Es expresa la Division de Contratacion Administrativa en su
analisis de que el contrato no actia como limite para la potestad de modificacion,
precisamente porque esa potestad esta orientada a vanar los términos
contractuales. El analisis que debe hacerse es acerca de los requisitos legales,
siendo que incluso cuando estos no se cumplen, la modificacion es posible
precisamente con la autorizacion de la Contraloria General, tal y como ha ocurmido
en los precedentes mencionados.

En este caso, gqueremos ser enfaticos en que ni siquiera se estaria solicitando la
autorizacion del organo contralor, sino que seria una decision administrativa, pues
se cumplen a cabalidad los requisitos legales y reglamentarios, pues se frata de los
mismos servicios, sin un incremento en el precio (precisamente, segun lo dijimos,
tenderia a bajar) y la ampliacion seria por el 50% del plazo original. Adicionalments,
se ajusta la tanfa y se traspasan las propiedades desde el 15 de julio, por lo que se
atienden las acertadas inquietudes de la Contraloria General.

Debe decirse que el plazo contractual ampliado en & afios, esta onentado a
garantizar el servicio y a generar un lapso razonable para contar con la decision
final de la Sala Constitucional y para adoptar las acciones consecuentes, ante lo
que &s un escenario altamente probable de inconstitucionalidad de la noma.

A continuacién, se muestra el cronograma para este escenario. Se aclara que con
esta exposicion no pretendemos soslayar el escenarno del articulo 25, que ya fue
expuesto, sino aportar algunos elementos de juicio sobre este escenario de la
ampliacion contractual, con aspectos que tal vez no han sido expuestos ante la
Contraloria General y que podrian ser de interés. Con fundamento en la posicidn
Juridica de la Division de Contratacion Administrativa del organo contralor, en
precedentes ya sefialados, se podria llegar, bajo decision administrativa exclusiva,
a un escenario con mayor seguridad juridica, mayor certeza de continuidad del
servicio y sin detnmento de las correctas preocupaciones de la Contraloria General
en cuanto a la tarifa y el traspaso de los bienes, que seria atendido de forma
inmediata el 15 de julio.
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2311 Cronograma 2, Aplicacidn del Articulo 208
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2.3.2 Aplicacion del articulo 12 bis de Iz Ley de Contratacion Administrativa y del
articulo 209 del Reglamento a la Ley de Contratacion Adminisirativa.

Este escenario es también relevante, pues segun la Ley y su Reglamento, es posible
otorgar un contrato adicional una vez vencido el original. La Ley no hace
exclusiones, sino que pone requisitos.

En este caso, el camino sugendo es otorgar un contrato adicional por el mismo 50%
del plazo del contrato original, con el mismo propdsito de garantizar el servicio y de
generar un lapso razonable para contar con la decision final de la Sala
Constitucional y para adoptar las acciones consecuentes, ante lo que es un
escenario altamente probable de inconstifucionalidad de la norma.

Este escenanio plantea tres aspectos que podrian generar duda pero que los
abordamos de manera explicita:

a) Aplicar el contrato adicional no violenta el articulo 25 de la Ley de Transito, pues
precisamente el contrato adicional es unma posibilidad avalada y habilitada
expresamente por la Ley de Contratacion Administrativa como consecuencia del
regimen juridico del confrato original. Todo contrato que cumpla con los requisitos
del 209 reglamentario, puede dar origen a un contrato adicional. De manera que lo
que se produce es la aplicacion del ordenamiento juridico y no su desaplicacion.

b) Aplicar el contrato adicional no excluye la reduccion en |a tarifa ni el traspaso de
los bienes a partir del 15 de julio de 2022, pues esto ocumira. El servicio no varia y
los bienes sobre los gue se presta tampoco, sino solo la fitulandad.

¢) La vanacion o ajuste en la tarifa, tampoco violenta el articulo 209, pues el inciso
b) de dicho numeral sefiala expresamente que “se mantengan los precios y
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condiciones con base en los cuales se ejecutaron las obligaciones, pudiendo el
contratista mejorar las condiciones iniciales”, siendo gue precisamente en este caso,
con la reduccion de la tarifa por la via del ajuste que se hard y que obedece a
condiciones objetivas y cuantificables, lo que se logra es una mejora en las
condiciones iniciales, tal y como lo prevé la norma. Cabe agregar que este
escenario implica un tramite ante la ARESEP, precisamente porque la norma legal
asi lo establece y fue comunicado a este Consejo, en el oficio 04 de febrero de 2022,
numeros OF-0109-IT-2022, OF-0020-CDR-2022 de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Puablicos, esto incluye el modelo tanfano, audiencias y demas, aspecto
que ya habiamos sefialado en este oficio. Lo que ocurre en este caso es un ajuste
en la tanfa, producto de la sustraccion de aspectos de amortizacion de la inversion
que ya se cargd a las tarifas del contrato oniginal.

Por estas razones, se considera que el contrato adicional es un camino factible cuya
implementacion estaria en el fuero de responsabilidad de la Administracion. Dada
la enorme inseguridad juridica que genera el articulo 25 de la Ley de Transito, por
razones sobrevinientes, imprevisibles y ajenas totalmente a esta Administracion y a
la Contraloria General de la Republica, valorar este escenario alternativo se torna
en una medida razonable, que no se plantea para rebatir o contradecir a la
Contraloria General, sino para salvaguardar el interés publico de la menor manera
posible, sin embargo, implica cortar la continuidad del servicio durante CATORCE
MESES.

2.3.21 Cronograma 3, Aplicacidn del Articulo 209 y Tarifa por parte de ARESEP
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3 Recomendaciones

1.

Reiterar al Ministerio de Obras Publicas y Transportes la necesidad de que
se finiquite el inventario de bienes y activos que tiene el Contrato Vigente con
la empresa Riteve S y C, ademas que se defina si estos seran administrados
por el MOPT o el COSEVI, en el momento en que el contrato expire, ya sea
por concluir, por prémoga o cuando termine la ampliacién que se decida.

Reiterar al Ministerio de Obras Publicas y Transportes la necesidad de que
se determine el disefio del modelo de negocio o se refiera al presentado por
el COSEVI desde el mes de julio del 2020 y conocido por el Ente Rector en
julio del 2020.

Generar instruccion a los miembros del grupo de trabajo de la etapa de
especificaciones técnicas para que se defina una fecha en cuanto al
levantamiento de todos los requenmientos que deben ser agregados al
documento que consolida las especificaciones técnicas de contratacion,
tomando en cuenta que esto no puede ser terminado sin la definicion del
Modelo de Negocio por parte del MOPT.

Reiterar al Ministerio de Obras Publicas y Transportes la necesidad de que a
Ia finalizacion del contrato con la empresa Riteve Sy C, se realice un finiquito
del mismo, y que debe ser efectuado por el MOPT dado que es la Institucion
con |a que se suscribio el confrato.

Se recomienda solicitar audiencia a la Contraloria General para explicar los
aspectos expuestos en este documento. Se reitera que con el cronograma
relativo al articulo 25 de la Ley de Transito se tiene por atendida la disposicién
4.4 en un marco de buena fe, a la luz de la interpretacion de dicho articulo
hecha por la Procuraduria General en su informe a la Sala Constitucional,
pero gue en vista de las graves consecuencias de una inminente declaratoria
de inconstitucionalidad de la norma puede ser recomendable abordar otros
escenanos de solucion que permitan mayor seguridad juridica, certeza sobre
la continuidad del servicio, sin detrimento de cumplir en todos los escenarios
con la revision de la tarifa (disminucion logica) y traspaso de los bienes a
partir del 15 de julio de 2022, gue son mandafos comectos del drgano
contralor.
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6. Se determine por la Junta Directiva del COSEVI la estrategia escogida a
desarrollar para la continuidad del servicio y se eleve al Ministerio de Obras
Publicas y Transportes, dado que el contrato vigente esta formalizado por
dicho Ministerio, lo anterior con base en los argumentos externados en el
presente informe y que se resumen en las siguientes figuras legales:

= Autorizaciones seguin articulo 25, Ley de Transito (Cronograma 1)
= Continuidad del Contrato Vigente (Cronograma 2)
= Contratacion Directa (Cronograma 3)

Atentamente;

Firmade digital
EDWIN  Fmdoiamen:
HERRERA ARIAS (FIRMA)

Fecha: 2022.02.11

ARIAS EFlRMA] 14:75:36 -06'00"

Ing. Edwin Herrera Arias
Director Ejecutivo
Consejo de Sequridad Vial

Ing. Rodoifo Méndsz Mata, Ministro, Ministeric de Obras Publicas y Transportes, MOPT

Arq. Eduando Brenes Mata, Viceministro, Viceministerio de Transporte y Segundad Vial, MOPT
Ing. Tomas Figuerna Malavassi, Viceministro, Viceministerio de Infraestructura, MOPT

Lic. Josué Blen Alpizar, Asssor Despacho del Ministro, Ministerio de Obras Piblicas v Transporte
Lic. Bemy Vargas Mejia, Director a.1, Direccion de Asesona Juridica, MOPT

Lic. Rafael Chan Jaén, Divisicn de Transportes, MOPT

Ing. Digna Walters Brown, Directora a.i., Asesoria en Tecnologia de Informacion, COSEV]

Dr. Carlos Rivas Femandez, Direcior, Asesoria Legal, COSEW

M3z Roy Rojas Vargas, Director, Direccion de Proyecios, COSEV]

Ing. Josa Manuel Chawes Cordero, Encargado, Asesoria Técnica de Fiscalizacion, COSEV
Ing. Ronny Rojas Cartin, Unidad de Planificacion Institucional, COSEVI
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El Ing. Edwin Herrera Arias, Director Ejecutivo responde, que se va a referir primero a la imprevisibilidad como solicité
don Carlos Contreras e indica que para ellos, la imprevisibilidad si existe a pesar de que dofia Marcela Aragén considera
que no, que en el segundo documento no se menciona nada de la imprevisibilidad ya que todo se mencioné desde el
inicio, en los primeros documentos, por lo que reitera que en ese documento de ahora no esta ni siquiera mencionado,
sin embargo, en la justificacion que se haga para la definicién de hoy, se debe reiterar por parte de la Junta Directiva si
se acoge 0 no esa imprevisibilidad, que nacié precisamente por el tema de la accion de inconstitucionalidad, y mas alla,
ya que quedo plasmado en el documento de la Procuraduria General de la Republica, que indico que el articulo 25 no
es aplicable, y de acuerdo a lo que informé la Procuraduria a la Sala Constitucional, no es aplicable porque el articulo
25 habla de autorizaciones y por ende excluye el proceso de contratacién administrativa como tal, ya que se refiere a
una escogencia por cumplimiento del articulo 27 de requisitos, una escogencia a dedo posterior a ello.

Reitera, que eso es lo que dijo la Procuraduria General de la Republica, por lo que para ellos desde el principio ha sido
claro que ese es el problema, y desde el inicio COSEVI sefialé que no se podia gestionar como un concurso publico, ya
que efectivamente el articulo 25 no decia eso, ni era el espiritu cuando se generé como norma, ademas recuerda que
el Ministerio de Obras Publicas también se refirio al articulo 25, y donde efectivamente indica lo mismo, que hay un
componente de regresion, y que afecta la forma de actuar de la Administracion, estando eso claro para COSEVI, y como
parte de la Administracion.

Por eso, es que dentro del tema en que ella aduce que se esta cambiando la estructura del contrato actual, se considera
que no y de hecho indica que €l lo menciond en algiin momento, ya que consideraron que no era correcto.

¢ Qué no era correcto?, en el entendido de que a ellos se les esta manteniendo la estructura tarifaria, y recuerda que en
algiin momento hubo una demanda hacia el Estado de la estructura tarifaria de ellos, y que dentro del analisis que estan
haciendo ellos de la tarifa y del traspaso de bienes que les mencionaron y les explicaron que eran coincidentes con ellos,
mantienen dentro de los antecedentes de la tarifa exactamente la misma estructura, donde estan el personal,
depreciaciones, mantenimiento y todos los demas sefiala, obviamente manteniendo el 13% por ciento por lo que indica
que el contrato no se esta variando, lo que se esta dando es un ajuste tarifario versus los elementos que contemplan
esa tarifa.

Menciona que esa propuesta tarifaria para la continuidad del servicio mantiene los elementos, obviamente se elimina lo
que ya menciono la ARESEP en el oficio que les mandd, donde indicé que el tema de inversiones no se podia tomar en
cuenta, y si observan, esta el elemento de alquiler de terrenos, por lo que eso se le dijo a la Contraloria en blanco y
negro, por lo que en su opinion personal, considera que hay una extralimitacion, pero si es la consulta que la Contraloria
quiere que respondan, la puede responder en este instante, porque ellos si tienen una corrida de este modelo tarifario
del que hicieron menci6n en el documento que ustedes ya tienen y que se los puede ensefiar en este momento.

Comenta que ellos tienen las tarifas iniciales y las vigentes, que esto esta documentado y que no tienen que hacer
proyecciones, con respecto a la cantidad de servicios, es muy simple, ya que lo que se toman son los anuarios de la
misma revision técnica vehicular que ustedes han conocido a lo largo de los afios que llevan acd, que en estas
proyecciones, se proyecta solo el afio 2022 ya que si tienen el anuario del 2021 y los anteriores, por tanto eso les permite
una proyeccion, que las tarifas vigentes las tienen y que son publicas.

Reitera que en la cantidad de servicios como lo mencion6 anteriormente hay una proyeccion solo para el afio 2022, ya
que se tienen todos los anuarios y que esos dos elementos pueden generar perfectamente la proyeccidn de ingresos
que seria 27 mil millones de colones al afio, para el 2022 esa es la proyeccion, que COSEVI tiene un canon, del cual
también ya tienen una metodologia aprobada con un decreto, que efectivamente fue actualizado este afio y que dicho
documento ya existe para que sea conocido por la Junta Directiva, y no se lo han presentado, ya que necesitan primero
la certeza juridica para remitir esto, y que esos 217 millones ya estan calculados vy justificados.
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Seguidamente indica, que hay un canon de ARESEP, y a pesar de que el afio pasado y anteriores han estado
presentandole una factura al MOPT, esa factura es proyectada, y que COSEVI si tiene los ingresos y los egresos dado
que hay un informe del Ministerio de Obras Publicas y Transportes de Planificacién Sectorial, que lo estim6 en
¢13.286.917.249,31.

Explica que esta en el canon del COSEVI y el canon de ARESEP, donde el COSEVI hizo proyecciones y les da cerca
de 11 millones, pero que en este caso respetaria el informe del MOPT, por ser el ente responsable del contrato, lo mismo
hicieron con el de ARESEP en el cual hay un costo asociado al 2020, que se proyecta versus la inflacién anual, informe
de tarifa que también esta listo.

El problema aqui indica, es que aplicando la utilidad de un 13%, son apenas 15 mil millones versus los 27 mil millones,
entonces la tarifa total tendria un rebajo del 44%.

Menciona que la Contraloria les reclamé que no tienen los estados financieros y les dijo que ¢qué como es eso si son
el ente fiscalizador?, él les explicé que el Consejo de Seguridad Vial es el ente fiscalizador técnico, el responsable del
contrato es el MOPT y quien regula el tema tarifario es la ARESEP.

Menciona que tienen una resolucion de la ARESEP que dice que COSEVI no puede solicitarles el estado financiero,
porque es confidencial segun la resolucion de ARESEP, por lo que no tienen acceso a eso, sin embargo los costos de
operacion, los podrian actualizar simplemente coordinando con la empresa para poder actualizar el costo, ya que si los
costos de operacién rondan los 13 mil millones, que contra un estudio de mercado que se podria generar aca mismo,
se podria remitir para que el Ministerio solicite contra la tarifa el valor.

El Ing. Carlos Contreras Montoya realiza una observacion e indica que en esa proyeccion le parece que los canones no
se han cobrado.

El Director Ejecutivo responde que nunca.

El Ing. Carlos Contreras Montoya sefiala, que desde el punto de vista metodolégico esté bien e indica a don Edwin que
los esta poniendo porque eso debi6 haberse incorporado en determinado momento, que no sabe en qué terminé el litigio
que tenia la empresa con respecto a las tarifas o lo que fuera, pero en todo caso menciona, que independientemente de
es0, desde el punto de vista técnico, el asunto le parece es bastante claro, que no sabe cuél es porcentaje que representa
ese item, sin embargo, el asunto le parece inclusive que para la Contraloria no es ese, eso es un producto de lo que se
presenta como estructura para hacer una estimacion y habra una determinada discusién sobre eso en su momento.

Considera que una de las cosas que no ha estado dentro de la documentacién que se ha aportado, son los escenarios.
El Director Ejecutivo, responde que claro.

El Ing. Carlos Contreras Montoya indica que no y reitera los escenarios, no los items, ya que él perfectamente podria
decir que si bien es cierto los bienes van a pasar a nombre del Estado, y va a tener que haber una ldgica de cdmo esos
bienes se van a utilizar, y si es que se van a utilizar, ahi se tiene el problema de la depreciacion, y que a lo que se refiere
es que citar los elementos que hay como lo intentaron hacer ahi, le parece bien, pero hay algunas consideraciones
adicionales que podria hacer.

Esa es una observacion, y la otra es con respecto a que por ejemplo él no recuerda que el documento esté planteado o
inclusive que a él le hubiera llegado como informacion, esa posicion de ARESEP con respecto a los estados financieros,
que para €l eso es totalmente nuevo ahora que don Edwin lo mencioné e inclusive es bastante sorprendente, aunque
no es ilégico ya que ellos no son los contratistas, no son los contratantes, por lo que le parece que ese tipo de cosas a
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la Contraloria hay que aclararselas muy bien, ya que si a COSEVI le estan exigiendo que haga una proyeccién en donde
lo que debe tener ahi son los estados, auditados, etc., y no tiene acceso a eso, se prevé poder tenerlo, pero como no
se tiene no se puede hacer en este momento, pero ahi esta previsto.

El Arg. Eduardo Brenes Mata indica, que él imagina que los datos econémicos financieros, independientemente de la
discusion de si se tienen o no, serian necesarios para definir el modelo una vez que nuestro marco juridico defina que
hay que ir a una licitacion, y el modelo que es una combinacién de demanda, geografia, etc., va a definir si el pais se va
a dividir en un solo territorio, 0 en dos o en tres.

De las empresas, solo una va a ser la ganadora, o dos o tres, que ese es el modelo, y ese modelo se estima en funcién
de los datos econdmicos y financieros, que resulten de todas esas consideraciones, que ese es el escenario post accion
de inconstitucionalidad, que lo que percibié de parte de la Contraloria, es que si la Administracién esta proponiendo por
ejemplo la aplicacion del 208, ; qué es exactamente lo que el 208 exige?, ¢ cuales son las caracteristicas de ese contrato
de acuerdo a la ley, qué se deben modificar o no se pueden modificar? y brinda un par de ejemplos: que en el contrato
se dice, que este contrato no admite mas de una ampliacion, y eso lo ha dicho la Contraloria una y otra vez, sin embargo
con las conversaciones que han tenido con los asesores, €so se ha cambiado en varias ocasiones, a través de CONAVI,
cuando ha sido necesario que un contrato x que igualmente tenia en la letra que solo admitia una ampliacién, la
Contraloria termina dando el permiso, porque es la Unica alternativa, técnica, econémica posible.

Eso sefiala, habria que analizarlo y aclararlo, el otro tema méas general es en relacién al ultimo estudio que se envid, hay
varios escenarios y considera que esos escenarios, se mandaron esperando de cierta manera que la Contraloria les
dijera que el uno no, el dos talvez y que ellos no se han mostrado positivos en nada, ni negativos, porque él asume que
en la conversacién que tuvieron, por ejemplo el analisis del articulo 25 ni siquiera lo mencionaron, porque ellos habian
insistido en dicho articulo, y la opinion de la Procuraduria es que no se puede aplicar el articulo 25, porque es
inconstitucional, aunque todavia la accién de inconstitucionalidad no esté, por lo que esa fue la opinion de ellos, la cual
pusieron por escrito e inclusive la anunciaron a la prensa, tocando el tema de las propiedades, y las tarifas, pero que si
la Administracion toma la decision de irse por el 208, lo que hay que hacer es demostrar ¢ el por qué nos vamos por el
2087, y scdmo se subsanan los vacios que ellos todavia no tienen como escenario?, porque no era una tarea hasta este
momento definida.

Comenta que en la carta que se envi6, hay tres escenarios, todos viables pero que no se han decantado por ninguno,
porque repite habia una posibilidad de que ellos les dijeran este si 0 este no, que siente que la Junta podria tomar un
acuerdo, sobre uno de esos modelos, y el acuerdo seria muy bien redactado, casi siguiendo los mismos pasos de las
dudas que plante6 la Contraloria y sobre esas dudas y esos pasos, la Administracién avocarse en los préximos dias, a
llenar ese escenario, porque cree que ellos no estan en la posicion estricta de decir que se van por el 208 y de ahi no
los mueve nadie, sino que c sigue siendo un escenario, el mas viable sefiala, al cual la Contraloria esta vez indica no le
hizo mala cara, y por eso comentd que ni siquiera tocaron el articulo 25.

Considera que esto va a requerir un poco de analisis y mucho de ese andlisis sefiala lo tiene la Administracién, hay
datos técnicos, datos validos, cronogramas, etc., pero que hay que entender que la Contraloria no les esta diciendo
ahorita que no estan aceptando el informe, y tampoco les esta diciendo hagan esto, que les toca a ellos una decision,
pero esa decision hay que documentarla.

Seguidamente se refiere al tema de la tarifa, indica que don Edwin tiene unos datos que son vélidos, pero como bien lo
dijo don Carlos, hay otros que no se tienen, que primero hay que llegar a la razén legal, de si dicha tarifa la modifican
ellos, de acuerdo a la normativa vigente, y porque la ARESEP no esta implicada en un contrato nuevo, aqui lo que se
esta haciendo es una modificacién del 208, que es el contrato actual, por lo que entiende, esa tarifa la puede modificar
la Administracién, con bases numéricas y parte de esas bases numéricas, le parece a él que una vez tomandose una
decisidn, hay que reunirse con la empresa, porque ellos también pueden tener puntos de vista, y la combinacién de esos
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factores les puede llevar a una tarifa que si bien es cierto va a la baja, pero ¢ cual es esa baja?, y por qué?, eso hay
que demostrarlo y esa es su percepcidn.

El Sr. Juan Luis Chaves Vargas, Representante de la Union de Gobiernos Locales, indica que don Eduardo esta en lo
correcto con todo lo que esta diciendo y la Contraloria lo que quiere es que se le presente algo, y que se trate de mejorar
el documento hasta donde sea posible, que ellos nunca van a decir nada, ni qué es lo que tienen que hacer, que es rara
la forma en que ellos trabajan, por lo que considera estan esperando es sefialarles cual es la alternativa que van a
utilizar, si es que van a utilizar el articulo de la ampliacién del contrato u otro de la contratacién administrativa para que
se los refrenden, pero reitera que eso es lo que tiene que hacer y que la Administracion prepare el documento lo més
pronto posible para presentarlo, y ver si ellos los apoyan, de modo que considera que si lo presentan bien sabe que los
van a apoyar.

El Director Ejecutivo indica, que el tema de la tarifa lo trajo a colacion como ejemplo respecto a que COSEVI esta listo
desde hace tiempo, lo que sucede es que hay insumos que no pueden avanzar, hasta tener certeza de la decisién de la
Administracion.

Sefiala, que en el tema del articulo 25, como lo indica el oficio de él, se considera inconstitucional por lo mencionado por
la Procuraduria y el mismo Ministerio, y ha insistido en que a COSEVI no se le dio audiencia en este tema porque en el
tema tarifario, la ARESEP fue muy clara en el tema que les remitio, indicando que si se aplica el 208 lo calculan ustedes
MOPT-COSEVI, y si se aplica el 209 o el 25, la ARESEP entra a calcular, eso dice el oficio de la ARESEP, por lo que
en el tema de la tarifa no entiende cual es la duda de ellos, ya que esta clarisimo, sin embargo los estados financieros
de la empresa y las conversaciones que tengan con ellos, son los que les permitiran llegar a esa célculo tarifario si se
aplica el 208.

Si se aplica el 209 o el otro, tendra que arreglarse con la ARESEP, que de igual manera con el 208 se tienen que reunir
para que hagan la valoracion.

Seguidamente indica que en el otro tema, volviendo al articulo 25 y propiamente al elemento que corresponde, ellos lo
tienen dimensionado y que Ustedes lo tienen ahi hace algunos dias, donde efectivamente con el articulo 25 observan
que el plazo necesario esta para que la tarifa inicial la disefie o la calcule la ARESEP, que hay un tema asociado de la
finalizacion del contrato, y se sefiala precisamente el proceso de contratacion que tendria que darse, que de hecho estan
atrasados ya que habia que iniciar en febrero y estan en marzo, y finalmente estaria la instalacién de los nuevos
oferentes eventualmente y la fiscalizacion; esto generaria un retraso de aproximadamente 10 meses en la prestacion
del servicio.

Posteriormente explica, el que es con la aplicacidn de la contratacion directa, que este contiene la misma base, donde
hay un modelo tarifario inicial, que tiene que ser efectuado por la ARESEP, y posteriormente estarian los plazos
correspondientes a la contratacion y la puesta en operacién de la empresa.

Finalmente se refiere a la aplicacién del 208, y a pesar de que estan retrasados, sefiala que dentro del tema de las
gestiones que se tienen que aplicar, estaria la aplicacién del plan de contingencia que como se los ha mencionado antes,
lo tienen bastante adelantado.

¢ Cual es el modelo? , responde que el modelo es el mismo que tienen, y la idea es no modificarlo, y que uno de los
requisitos del articulo 208, es que no exista una modificacion del contrato y el objeto de contratacion efectivamente no
se pretende variary que en ese elemento el abogado del Sefior Ministro coincide con ellos, en ese elemento, también
en el tema de la imprevisibilidad que se ha desarrollado desde hace meses y fue expuesta a Ustedes hace mucho tiempo
atras, sin embargo, que dentro de las dudas que Ustedes puedan tener y parte de lo que dofia Gabriela externd,
precisamente es la comparacion de los elementos dentro de las tres figuras y muestra el cuadro comparativo:
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Cuadro comparativo de las tres posibilidades para la prestacién del servico de IVE

Ampliacién de

Autorizaciones

Ventajas Contrato (Art 208 de | Contratacion directa | articulo 25 Ley
la LCA) 9078
Se garantiza la continuidad
del servicio. Si No (14 meses) No (9 meses)
Se abre el merecado a mas . .
. Solo si cambian
prestadores del servico de No No
Modelo
IVE.
Se requiere un nuevo No Si S
contrato.
iar el
Se puede rgnegouar e No Si NA
Contrato vigente.
Se n?a.ntlene la calidad del Si Si No
servicio actual.
El servicio seguira siendo
brindado por personal Si Si No
capacitado.
Los equipos de inspeccion
serian totalmente nuevos y No No Si
de ultima generacion.
Se requiere un nuevo , , 7
riere n nHeY Si (MOPT-COSEVI) Si (ARESEP) Si (ARESEP)
modelo tarifario.
Se podria disminuir la Si (se mantiene ; ]
- Si Si
tarifa. utilidad)
Se mantiene invariable la
metodologia de Si Si No
fiscalizacion.
Se seguiria utilizando la
base de da't'os gue Riteve Si 5i No
no ha remitido a la
adminstracion.
Se requiere la aprobacion , .
, Si (a menos que lo Si (a menos que lo
de la Contraloria General No
- externe la CGR) externe la CGR)

de la Republica.
Se aumenta la cantidad de
C’ent'ros de !nspeCC|on No No No
técnica vehicularen la
GAM.
Se aumenta la cantidad de
Centros de i .,

entros de inspeccidn No No No

técnica vehicular en la
periferia.
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Se aumentaria la cantidad No No No
de lineas de inspeccién.
Afectacion de la imagen
institucional.

Se afecta el tramite de
nacionalizacién de No Si Si
vehiculos.

Si Si Si

Se aumenta el riesgo en el No Si Si
transporte de mercancias.
Se aumenta el riesgo en el
transporte de material No Si Si
peligroso.

Se afecta la calidad del
servicio de transporte No Si Si
publico.

Se afecta el estado de la
flota vehiculary de la No Si Si
seguridad vial.

Se afectarian las actividades
comerciales realcionadas
con la IVE (talleres No Si Si
mecanicos, ventas de
repuestos, etc.)

El traspaso de activos al
Estado se realizara cuando
finalice el contrato vigente.
Se cumple con lo
establecido en el articulo No No Si
25 de la Ley de Transito.
La Sala Constitucional
podria declarar nulas las No No Si
autorizaciones.

Si (mencionandolo en

adenda) S S

El Director Ejecutivo sefiala, que esos son los elementos comparativos de las tres posibilidades, como bien lo dice don
Eduardo el tema es ese, sin embargo que si se aplica el articulo 208 o el 209, tendria que ir al Despacho del Sefior
Ministro, porque el contrato actual fue firmado por el MOPT y no por COSEVI, y se esta ante la presencia de ese hibrido
MOPT-COSEVI, y en lo que respecta al tema del 25 sefiala, que efectivamente se puede aplicar siempre y cuando al
menos del Ministerio se externe la posibilidad de que coinciden con COSEVI.

Ese es el cuadro comparativo y consulta si quieren que ahonde en algo, ya que pueden ahondar en temas, pero consulta
¢si quieren que ahonde en dudas de parte de la Junta Directiva?
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La Licda. Gabriela Valverde Murillo comenta, que en la sesién pasada le parecia que la columna uno es decir la de la
ampliacién del contrato era la que estaba descartada completamente, porque habia un documento gigante y clarisimo
en el que la Contraloria habia dicho que de ninguna manera iba a permitir una ampliacién del contrato.

Eso es lo que ella entendio de lo que se externd aqui en esta Junta, entonces siendo asi las opciones que quedaban
eran las otras dos, las de contratacion directa y la de autorizaciones, pero que ahora por lo que escucha, esa esta mas
descartada incluso que la primera, entonces menciona que esta claro que la Contraloria no se refirié a eso, que la
Procuraduria dejo clarisimo que eso es inconstitucional, que el tema es que si ellos escogen la opcion de contratacién
directa, esa es la que tiene mas afectacion de continuidad del servicio, segun lo que esta en el cuadro son 14 meses,
por lo que se pregunta, si se manda a decir a la Contraloria, de acuerdo a este cuadro indicando que esos son los
escenarios, y en funcion de que ellos estan diciendo que la primera opcién no se puede, la tercera opcion es
inconstitucional, y se les sefiala la que se debe elegir, a pesar que la que menos afecta la prestacidn del servicio y tiene
mas positivos aqui es la ampliacidn del contrato, se pregunta si podra suceder que ellos en el camino les digan que esa
no se puede porque afecta la continuidad del servicio por 14 meses, mejor hagan una contratacion directa y consulta
;i esas cosas pasan?, es decir ;forma parte de lo que podria suceder cuando se envie la propuesta?

El Arg. Eduardo Brenes Mata indica, que, haciendo eco de esas palabras y con la percepcion muy personal, es que de
cierta manera a la Contraloria también le preocupa la continuidad del servicio, porque constitucionalmente es una
obligacion.

El tema de quién pueda darle continuidad del servicio no se toco, porque evidentemente solo hay un oferente que es el
contratista actual, que ellos habian comentado en las reuniones particulares, el caso del mantenimiento, el resguardo
de las instalaciones, de los equipos, en caso de que se suspendiera la labor de la empresa, ya que para el Estado es
practicamente imposible porque no esta presupuestado en ninguna institucién, ;cuénto cuesta la vigilancia?, ¢ cuanto
cuesta el mantenimiento?, ¢ cuanto cuesta la limpieza?, ¢ cuanto cuesta salvar todos esos equipos del vandalismo?, efc.,
y lo méas serio, es que dejarian al pais sin una revision técnica, que digan lo que digan, lo cierto es que la cultura de la
inspeccidn técnica ya esta radicada en nuestra sociedad.

Menciona que la gente no reclama porque tiene que ir a pagar la inspeccion técnica vehicular, que si la quitaran se
armaria un gran problema, entonces el escenario de la contratacion directa lo ve lejano, no desde el punto de vista legal
porque si se puede, sino desde el punto de vista de la continuidad ¢ quién daria el servicio?

Seguidamente indica que lo vean en dos escenarios, el 208 permite darle continuidad al servicio y se puede iniciar el
trabajo de coordinacion y construccion de toda esa base, para que eventualmente, se firme esa adenda, la empresa no
tendria que irse, el servicio se sigue prestando y el costo es cuestion de calcularlo.

Ademas, las propiedades pueden pasar a nombre del Estado, el levantamiento de las mismas esta listo, solo hay un
problema con la del Coyol que les habia explicado anteriormente, pero eso se resuelve, que esa es la ruta que ve mas
viable, que don Edwin dijo algo que es importante y es que como estan en un binomio MOPT-COSEVI y todavia no han
tenido un punto de vista claro de parte del Ministerio en el sentido de si prefieren una opcion o la otra, considera que hoy
no deberian tomar un acuerdo todavia, sino tener una expectativa de cual es la mejor opcién para ellos y hacérsela ver
al Ministerio respecto a por donde es que ellos consideran que se debe ir, y sugiere una reunion extraordinaria mafiana
mismo para conocer de previo, ;cudl es la posicion del Ministerio? ya oficialmente, porque ellos pueden enviarle a la
Contraloria un acuerdo y estan en la capacidad legal de hacerlo, y ese es el mandato que tienen sobre sus espaldas,
pero que puede ser que la otra parte, tenga otro criterio 0 que coincida y en cuyo caso la posicion es mas fuerte, él
considera mucho lo que sinti6 en la reunidn y repite ellos no se estan negando, pero si les estan diciendo es que si esa
es la solucidn, la presenten en blanco y negro en el menor tiempo posible.
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Seguidamente comenta, que el tema de la imprevisibilidad se puede justificar en el mismo oficio, porque si es cierto que
se ha venido trabajando casi desde hace mas de dos afios, que el COSEVI le presento al Ministro un plan, una propuesta
técnica, y mas adelante se vio la necesidad de revisar esa propuesta, con el estudio que se le pidi6 a la Secretaria de
Planificacion Sectorial.

Indica que eso hizo que extendiera el programa a finales del afio pasado, y hasta enero de este afio, entonces la
imprevisibilidad desde el punto de vista de la Contraloria es cierto, la Administracion como un todo en diez afios no supo
planificar este momento, pero que si hay evidencia de que se ha trabajado y de que se ha pretendido construir la solucién
y que cuando ya estaban avanzando en el modelo, el modelo que inclusive pretendia una licitacion publica, siendo que
el articulo 25 vigente en ese momento y sin inconstitucionalidad de por medio planteaba autorizaciones.

Pero también en los diferentes documentos, que se le fueron presentando a la Contraloria, fueron presentando el tema
de la inconstitucionalidad de acuerdo al articulo 50, que es el ambiental, y que el pais no puede ser regresivo de ninguna
manera en el tema de la inspeccion técnica vehicular, por lo que todo eso demuestra que no hubo un 100% de
imprevisibilidad, pero si hubo imprevisibilidad si consideran los 10 afios en total, eso se puede armar de alguna manera.

Aqui lo que importa, es que la Administracion tanto del COSEVI como del MOPT coincidan en que lo que hay que hacer
es irse por el 208 y en la remision del documento que tienen que enviar el 11 de marzo, en ese acuerdo dar a entender
que la Administracién trabajaria en los temas que a ellos les preocupan, y que en el menor plazo posible se les presentara
ese plan de trabajo, pero sobre una solucién concreta y definida que seria el 208.

Menciona, que hasta ahi es donde tiene alcance desde su percepcion personal, porque lo demas es cémo justificar una
serie de elementos técnicos que al final de todo eso hay que escoger solo uno, no fres ni cuatro y esperar a ver qué
decide la Contraloria, y que aun asi existe el riesgo de que no decidan nada y sea la Administracion la que tiene que
tomar la decisién y si estan en el marco juridico que les permite hacer eso, se toma la decision, que la Contraloria podra
decir que lo advirti, pero lo importante es que no caiga sobre ellos una responsabilidad de tipo legal, por no haber
sabido presentar la solucion en conjunto con la otra parte que es el Despacho del Ministro.

El Ing. Carlos Contreras Montoya se refiere, a que en la sesién 3093-22 que recientemente pasd, se refirieron a la validez
0 no de los escenarios, y si a priori habia alguno descartado, y en ese momento se hicieron las explicaciones del caso.

Indica que volvié a leer lo que habia sefialado en ese momento, ya que fue su sentir de ese momento y es su sentir
ahora y se refiere a lo que sefiald y es que precisamente el haber pensado en los tres escenarios y que se mantuvieran
los tres y que se remitieran a la Contraloria los tres, no dos ni uno y lee textualmente el comentario realizado:

“este es el resultado de toda la discusion que tuvimos, en las que se discutieron, eso que al decidir no enviar una accién
recursiva ante la Contraloria, y que también sefiala lo discutieron bastante, y al final indica se allané al criterio del resto,
precisamente por el hecho de que si no se aplica el 208 nos vamos a quedar sin revision, el criterio de que lo que en
ultima instancia es el bien mayor que es no privar de una cuestion importante a la ciudadania y decir que sin entrar en
conflicto con la Contraloria se intentara un acercamiento, que fue lo que se intentd, precisamente para que la Contraloria
valore, que esta es la opcién que no represente discontinuidad del servicio que hasta el momento, y hasta el momento
indica que asi lo ha entendido, porque aunque si bien es cierto no se fueron por la via recursiva, sefiala que si quedo
claro que se planteara de nuevo y que se intentara un acercamiento que fue precisamente el acuerdo adoptado
anteriormente”.

Indica que cuando él dijo eso en la sesion 3093-22 del 23 de febrero, obviamente la reunidn que tuvieron ayer no habia

sucedido, y que esa reunién mas bien le refuerza los criterios que ahi externd, que la Contraloria General de la Republica
también procura el bien del pais y esa tiene que ser su preocupacion, es lo minimo que se puede esperar de un Organo
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Contralor, que no va a decidir lo que no le corresponde decidir e indica que las entidades tienen que tomar las decisiones
que tengan que tomar.

En ese sentido reitera al haberse dado esa reunion, le refuerza exactamente eso que sefiald, pero ademas indica se
remitié al oficio de la Contraloria el DFOE-SEM-0132 de fecha 31 de enero, en donde la Contraloria mediante la Licda.
Grace Madrigal Castro le envia a don Eduardo, y es en la petitoria final donde esta el recordatorio, y lee textualmente el
parrafo:

“En virtud de lo anterior, se le solicita a esa Junta Directiva remitir a esta Area de Seguimiento para la Mejora Publica, a
mas tardar el 11 de marzo del 2022, copia del acuerdo en el cual se resuelve sobre el Programa de Trabajo ajustado
que le presente la Direccion Ejecutiva en atencion a lo sefialado en la disposicion 4.4.”

Sefiala que desde su punto de vista y solicita se le indique si esto tienen alguna connotacion legal, es precisamente
posicionarse, desde ese punto de vista reitera, entiende la posicién de don Eduardo, y la respeta y la puede tomar como
suya también, respecto a hacer una reunion a posteriori es decir mafiana, en donde se conozca mejor, ya que segun
entiende en esta reunién estuvo inclusive el Ministro con su asesor legal.

El Arg. Eduardo Brenes Mata interviene e indica que el asesor no estuvo en la reunion.

El Ing. Carlos Contreras Montoya indica que le parecié entender que el asesor habia estado y continua diciendo que le
parece que eso es pertinente y entiende la posicidén de don Eduardo, pero estrictamente hablando sefiala que es una
decisién que pueden explicar con mas detalle, pero en realidad aqui hay una cuestion con respecto a un plan de trabajo
de varias opciones, planteado por la Administracion de COSEVI, no del MOPT sobre lo que a esta Junta Directiva se le
esta pidiendo por parte de la Contraloria de decidir como Junta Directiva de COSEVI.

El papel de don Eduardo aqui es de representar al Ministerio como tal, y le parece que si pueden hacer otra sesion, pero
recuerda esas dos cosas: le parece que es pertinente lo que don Eduardo esta pidiendo, pero efectivamente el haber
enviado a la Contraloria, no una accion recursiva sino precisamente este planteamiento, le parece que se esta
encaminando de la manera en que en aquel momento manifesto, y que sabe que algunos igual lo piensan, respecto a
que lo que debe permanecer aqui, dentro de la legalidad, es la continuidad del servicio y tomando como insumo que ya
en otras ocasiones como bien don Eduardo lo mencion6 ahora, contratos que en sus clausulas tenian la no posibilidad
de que fueran renovados por mas de un periodo, si se hayan renovado con el apoyo de la Contraloria, precisamente en
busca del bien publico.

La Licda. Gabriela Valverde Murillo comenta, que ella estuvo revisando el primer cuadro que le habia solicitado a la
secretaria, que les remiti6 a todos, con respecto a qué temas se habian tratado en relacion a la revision técnica vehicular
e histdrico con los acuerdos y demas, era un primer cuadro que se le habia solicitado, y ahi curiosamente se observa
que desde el 10 de junio del 2020 se le envié al MOPT un borrador de cartel.

En el 2020 ella no estaba y el 20 de octubre del 2021 el MOPT contestd que ellos no van a decir nada, ya que eso es
problema de COSEVI, y eso esta en las actas, que ahi hubo un atraso de méas de un afio, en un borrador que se habia
presentado desde el 10 de junio del 2020, y desconoce qué fue lo que ahi pasd, pero que ahi hubo un atraso terrible de
cosas que se pudieron avanzar de haber habido algun criterio, o alguna definicion del MOPT segun lo que observa en
las actas.

Seguidamente se refiere al tema con la Contraloria, ya que siente que en cierta forma los inducen a error, ¢ por qué?,
porque aqui se ha externado primero que lo mas recomendable era no entrar en conflicto con la Contraloria, habia un
documento que menciond don Carlos, que lo comentaron aqui que estaba muy bien sustentado, pero que tal vez no era
conveniente enviarlo, ya que era como decirle a la Contraloria que ellos se equivocaban, y si se puede hacer eso.
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Menciona que entiende que ahora la idea no es mandarle a decir que si se puede hacer, sino que esta es la
recomendacion, por todos los argumentos que tiene de que es lo mejor para el pais, y si ellos vuelven a decir que no se
puede, pues ellos asumiran consecuencias o responsabilidades, porque si se ha aprobado para otras situaciones, como
bien lo decia don Eduardo, y en este caso afectaria terriblemente al pais, y sefiala que COSEVI debe argumentar todo
lo que debe argumentar bien para que ellos vean la viabilidad y la conveniencia de que sea ese escenario y menciona
si en ese documento que ya se habia elaborado, que realizo don Carlos Rivas, ahi cree que también ya se habian dado
un montén de argumentos del por qué eso es lo mas conveniente para el pais, ya que no solo se argumentaba ahi que
habia jurisprudencia de que si se podia hacer, sino también el por qué esa era la Unica opcién, ya que de lo contrario
como lo decia don Carlos Contreras, nos quedabamos sin revision vehicular.

Considera ahi hay insumos que se deben rescatar, respecto a que se van a ir por esa via, ya que segun entiende ahora
es la Unica, y reitera que esto la tiene muy confundida, ya que la semana pasada esta opcion estaba descartada, ahora
esta descartada la tres, hoy esté descartada la dos, y vuelven a la opcién uno.

Reitera que es complicado, que entiende y comprende los argumentos con los cuales se mueven, pero a la vez comenta
que la tiene confundida ese tema del frente del MOPT con la posicidn que se ha tenido, o que se dio en todo este periodo
en el que ella no estaba y en el tema respecto a que, si ellos pueden realmente argumentarle a la Contraloria a pesar
de ese informe de Auditoria que se hizo, hay que decirles que esa es la Unica opcidn que hay.

El Arg. Eduardo Brenes Mata considera, que la estrategia que adoptaron hace unos dias, de no entrar en un conflicto
directo con la Contraloria fue correcto, tanto es asi que la reunion de ayer se podria decir que fue neutra, porque la
Contraloria no recibié un documento diciéndoles que ellos se equivocaron, que la reunion de ayer fue si se quiere
pausada y neutra, y les dieron luces respecto a qué es lo que hay que concluir.

Eso por un lado, seguidamente esta claro y don Edwin lo resalté ayer en la reunidn, de que el COSEVI tiene
competencias técnicas y el MOPT tiene las competencias por haber firmado el contrato, que el hecho de llevarle a don
Rodolfo una comunicacién verbal hoy mismo, de que la Junta se inclina por decirlo de alguna manera por el 208, y
deberian estar preparados para tomar esa decisién mafiana si es del caso, porque él no ve otro camino, reitera no ve
otro camino que no sea el de la suspension del servicio, y como lo dijo don Carlos en alguna ocasién y lo han dicho de
varias maneras, €l servicio no se puede suspender, la ciudadania no puede quedarse sin revisién técnica y no se puede
incumplir la Constitucidn en ese sentido y si aplican otro criterio juridico, igual sefiala van a incumplir.

Da el ejemplo de si se aplica el 209 que hay que empezar a modificar después de que venza el contrato todo el
clausulado, y si van a una contratacién directa también hay un plazo para preparar, por lo que sefiala que el 208 a su
juicio es lo mas a apropiado y ese seria el comentario que tendria que llevarle a don Rodolfo hoy, para mafiana tomar
una decision, sabiendo que cuando esto llegue al MOPT también, él va a tener una posicion acorde con ellos, ya que es
parte del binomio, pero que todavia no le han dicho a él, cual es la opcién por la que la Junta se inclina al menos en este
momento, para tomar una decision,.

Menciona que el Unico espacio que tienen es mafiana, a las 3 de la tarde para volverse a reunir, y el acuerdo sefiala lo
tiene en su cabeza, en el sentido de que hay un instrumento técnico enviado por don Edwin a la Contraloria, en donde
se presentaron tres escenarios, los tres en ese momento viables, el 25 para no contradecir a la Contraloria, pero en el
acuerdo tendrian que explicar que si bien el articulo 25 sigue vigente, la Procuraduria ha sido clara en expresar la
inconstitucionalidad del mismo, y ampliarle los argumentos, y sefialar que por eso la Administracion no se puede atrever
a aplicar un articulo 25, aunque esté vigente por lo ya manifestado por la Procuraduria.

Eso en relacién al primer elemento, con lo que respecta a los otros dos elementos, la contratacién directa o el 209,
sefiala que no se pueden aplicar porque el pais se quedaria rotundamente sin el servicio y eso es también una obligacion
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de la Administracion, proveer el servicio, por lo tanto, el escenario que queda es el 208 y en base a eso, habria que
construir en el acuerdo como un guidn de la parte técnica, que hay que resolver de acuerdo a lo que escucharon ayer,
e indicar que la Administracion se compromete a verificar por ejemplo lo relativo a las tarifas, ademas de verificar que
las propiedades pasen a nombre del Estado, etc., y presentarlo.

Sefiala que se atreve a decir, que el acuerdo va casi como una decision, y ahi como lo indicé dofia Gabriela, si la
Contraloria lo rechaza, no deja de tener una corresponsabilidad de que el servicio se suspenda, ¢ por qué?, porque
influyé en que adoptaran un articulo que no era el apropiado, y que la solucién que la Administracion esta buscando es
el articulo 208 totalmente vélida y legal, que ese es el asunto y considera que llegarian a buen puerto con esta revision
final.

El Dr. Carlos Rivas Fernandez sefiala que son varios temas.

A la Contraloria hay que entenderle su lenguaje, y se guia a partir de las personas que participaron en la reunion, donde
hay unos funcionarios y una gerencia especifica que es la que esta realizando el estudio, y es la responsable del estudio
y a la que le interesa que se asegure la continuidad del servicio.

Ellos no entran en el cémo ni ante quién tienen que pedirselo, que eso es competencia de la Gerencia de la Contratacién
Administrativa, y que la Gerencia de la Contratacion Administrativa, nada tiene que ver en ese informe que esta haciendo
la Contraloria por medio de otra dependencia.

En esta Gerencia, no van a decir que se avala la propuesta del articulo 208 o el 25 o cualquiera que indique la
Administracién, pueden plantear observaciones respecto a si esos planteamientos tienen debilidades legales, operativas
0 econdmicas, pero r que no se puede esperar eso por parte de la Contraloria.

Se puede vincular con la parte que don Eduardo esta sefialando de exponerle a don Rodolfo, cual es el sentir y cual es
la estrategia que esta planteando la Junta Directiva, para que junto con el sentir de don Rodolfo que si coincide con el
planteamiento de la Junta Directiva, se diga en ese documento expresamente que el Sefior Ministro, en los proximos
dias 0 semanas, estara planteando la solicitud formal para la aplicacién del articulo 208, que eso es lo que procede y
ese es el procedimiento, y que no es por medio de este informe que esta haciendo la Contraloria del tema de la
continuidad del servicio, donde se va a autorizar uno u otro mecanismo, no se va a autorizar la suscripcion de una
adenda que es un documento que hay que preparar, razonar y llevarle a la Contraloria, y presentarlo a la oficina
competente que es la Division de Contratacion Administrativa, no a la Gerencia de la sefiora que esta haciendo el
informe.

Son dos oficinas totalmente diferentes.

Seguidamente sefiala, que es importante que la Contraloria equivocada o no, ha reiterado que le endereza la
responsabilidad en contra del Consejo de Seguridad Vial de que esto salga de una u otra manera, pero entonces la
preocupacion que debe asumir el Consejo de Seguridad Vial, es que la propuesta que se esta haciendo de estrategia,
que es la mas potable y la mas segura para que la continuidad del servicio, cale en el Sefior Ministro, y la avale y a partir
de eso asuma las tareas que le corresponden, dado que el 208 lo que implica es una modificacién del contrato y como
se ha externado aqui reiteradamente, la modificacién del contrato la tiene que hacer el Ministerio, no la puede hacer el
COSEVI, es decir el COSEVI lo que va a dar es el escenario Unico o la Unica alternativa que hay y en ese sentido el
acuerdo simplemente tiene que ser sencillo indicando que se avala la estrategia planteada por la Administracion con los
ajustes planteados durante la discusion de la misma, y ahi le toca la tarea a la Contraloria de leer que ahi va la estrategia
con los pros y contras de cada uno de los escenarios.
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Indica hay que estar claros para no llevarse sorpresas, como bien lo indica dofia Gabriela, tiene razén de estar
confundida y tiene razon de estarlo, ya que este es un tema de abogados, respecto a que la respuesta que va a llegar
de la Contraloria, no va a decir que si se autoriza la aplicacion del 208 y que se puede quedar Riteve tanto tiempo en x
0y condiciones, que eso es una gestion que hay que hacer por aparte y la debe hacer el Ministro por aparte con todas
las justificaciones del caso, y €so es por lo que entiende de acuerdo a lo que Ustedes expusieron, quiso decir el abogado
de Contratacién Administrativa, respecto a que cuando le llegue a la oficina la aplicacion del 208 con todos los
fundamentos, se analiza y determina si aplica o no aplica, o puede decir como ya lo menciond en una reunién hace unos
meses, que el 208 es una responsabilidad de la Administracién, y ellos no tienen que pronunciarse sobre nada, maxime
con el tema de la imprevisibilidad que don Eduardo menciono, respecto a que ellos indican que hubo 10 afios para armar
este tema, posteriormente llegé la accién de inconstitucionalidad, pero si eso no hubiera llegado no habria ninglin tema
de imprevisibilidad, el no ponerse de acuerdo internamente y van y vienen estudios.

Es un tema que se debid haber contemplado en una hoja de ruta desde que se prorrogé el contrato en el 2012, asi es
que si se ponen en los pantalones de la Contraloria y en una posicién fuerte de ellos, el tema de la imprevisibilidad si es
dificil, pero entonces, si se requeriria la autorizacién de la Contraloria, donde ellos obvien ese tema, de que no hay
imprevisibilidad, pero para garantizar la continuidad del servicio autorizan esta formula, pero como ya se sabe, ahi se
pedirian las acciones disciplinarias contra los que llevaron a esta situacion extrema de tener al filo, el recurrir a este
instrumento.

Recapitula indicando, que el informe que esta Junta Directiva avale deberia llevar la coletilla de que ya se le hizo la
consulta al Sefior Ministro y que él estd de acuerdo con esa propuesta que se esta haciendo, y que él en los tiempos
oportunos estara ejecutando lo que le corresponde, ya que si no se le explica la Contraloria, no va a tener ninguna
garantia de que algo que estan planteando, se pueda hacer.

La Licda. Gabriela Valverde Murillo comenta, que don Eduardo mencion6 que tenia un esquema de acuerdo y sefiala
que hay otras cosas importantes para rescatar en ese acuerdo y seria: el tema de la continuidad del servicio, el no alterar
la cultura de la revision técnica es otro, y la calidad del servicio, ya que ahi se mostraba en el cuadro el tema del
resguardo y garantizar la infraestructura, el personal capacitado, y también hay otro elemento y es que hay evidencias
de que la empresa con la que se quiere extender por una situacién excepcional, mediante las evaluaciones de COSEVI
de los informes que ha presentado, evidencian que ha garantizado un buen estandar de servicio y considera que de esto
hay mucha evidencia y fue en la sesién que estuvieron hablando del modelo, y considera importante rescatarlo, para
tener una linea méas de ese razonamiento sobre un acuerdo en ese sentido, solamente.

El Arg. Eduardo Brenes Mata sefiala esta de acuerdo y solicita a don Carlos Rivas enviar lo manifestado por él para
tener el criterio.

El Dr. Carlos Rivas Fernandez responde que con mucho gusto.

El Director Ejecutivo reitera la importancia de las recomendaciones que contiene el documento y a continuacién las
muestra a los miembros:
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3 Recomendaciones

1.

Reiterar al Ministerio de Obras Plblicas y Transportes la necesidad de que
se finiquite el inventario de hienes y activos gue tiene el Contrato Yigente con
la empresa Riteve S y C, ademas que se defina si estos seran administrados
por el MOPT o el COSEYI, en el momento en que el contrato expire, ya sea
por concluir, por prorrega o cuando terming la ampliacion que se decida.

. Reiterar al Ministerio de Obras Publicas y Transportes la necesidad de que

se determine el disefio del modelo de negocio o se refiera al presentado por
el COSEVI desde el mes de julio del 2020 y conocido por el Ente Rector en
julic del 2020.

. Generar instruccion a los miembros del grupo de frabajo de la etapa de

especificaciones técnicas para que se defina una fecha en cuanto al
levantamiento de todos los reguerimientos que deben ser agregados al
documento gue consclida las especificaciones técnicas de contratacion,
tomando en cuenta que esto no puede ser terminado sin la definicion del
Modelo de Negocio por parte del MOPT.

. Reiterar al Ministerio de Obras Pdblicas y Transportes |a necesidad de que a

la finalizacion del contrato con la empresa Riteve Sy C, se realice un finiquito
del mismo, y que debe ser efectuado por el MOPT dado que es la Institucion
con la que se suscribid el contrato.

. Se recomienda solicitar audiencia a la Contraloria General para explicar los

aspectos expuestos en este documento. Se reitera que con el cronograma
relativo al articulo 25 de la Ley de Transito se tiene por atendida la disposicion
4.4 en un marco de buena fe, a la luz de la interpretacion de dicho articulo
hecha por la Procuraduria General en su informe a la Sala Constitucional,
pero gue en vista de las graves consecuencias de una inminente declaratoria
de inconstitucionalidad de la norma puede ser recomendable abordar ofros
escenarios de solucion que permitan mayor seguridad juridica, certeza sohre
la continuidad del servicio, sin detrimento de cumplir en todos los escenarios
con la revision de la tarifa (disminucion logica) y traspaso de los bienes a
partir del 15 de julio de 2022, que son mandatos correctos del drgano
contralor.

. Se determine por la Junta Directiva del COSEVI la estrategia escogida a

desarrollar para la continuidad del servicio v se eleve al Ministerio de Obras
Piblicas y Transportes, dado que el contrato vigente esta formalizado por
dicho Ministerio, lo anterior con base en los argumentos extemnados en el
presente informe y que se resumen en |as siguientes figuras legales:

« Autorizaciones segdn articulo 25, Ley de Transito (Cronograma 1)

* Continuidad del Contrato Vigente (Cronograma 2)

= Confratacion Directa (Cronograma 3)
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El Director Ejecutivo indica, que en la primera recomendacion, en lo que se refiere al tema de los inventarios, recordar
que si se esta trabajando en eso y o que falta es un detalle como bien lo externé don Eduardo, y esa no es tan relevante.

Indica que tampoco es relevante el tema del modelo de negocio que ya conocieron y que solo falta que conozcan la
posicion del equipo de trabajo de COSEVI con respecto a lo presentado por Planificacién Sectorial, para que ya puedan
tomar una decision con respecto al modelo.

Seguidamente se refiere al tema de generar instruccion a grupos de trabajo, que tampoco es necesario porque ya se
finiquitd, ATl termind, lo envid y lo sumaron al cartel.

Sefiala que lo que si es importante, es lo que se refiere a la recomendacion 4 que es precisamente de la finalizacién del
contrato y un finiquito, que eventualmente ese finiquito no tendria que hacerse si se aplica el 208.

En lo que respecta a la recomendacion 5, indica que tampoco aplica porque ya efectivamente se generd la reunion.

Finalmente sefiala, que la recomendacion 6 si, ya que precisamente la recomendacion se asocia a que la Junta Directiva
del COSEVI genere la escogencia de una de las estrategias, pero que se eleve al Ministerio de Obras Publicas y
Transportes, ya que como han reiterado en varias ocasiones, el contrato esta formalizado con dicho Ministerio v el
COSEVI no puede actuar ante la Contraloria General de la Republica en la aplicacion del 208, solamente para recordar
y de hecho don Eduardo ya lo mencioné.

El Arg. Eduardo Brenes Mata sefiala, que le va a llevar al Sefior Ministro un resumen de esta reunion y realizar mafiana
la sesion a las 3:00 pm, reitera que los aspectos mas importantes son la continuidad del servicio, que se logra a través
del 208, que la Junta Directiva puede tomar una decision, la somete a conocimiento del Sefior Ministro y él dira la Ultima
palabra en términos del contrato.

Eso es lo que considera procedente si se logra de hoy a mafiana, se iria con un binomio mas fuerte ante la Contraloria,
para a partir de ese momento empezar a trabajar técnicamente sobre esa ruta, y no en ninguna otra y lo que se logre
construir en ese esquema, finalmente presentarselo a la Contraloria.

La Dra. Sandra Delgado Jiménez sefiala, que ella no puede participar en la reunion del dia de mafiana, dado que ya
tiene dos reuniones programadas una a las 3:00pm y otra a las 3:30pm, para ponerlos al tanto.

Los sefiores miembros determinan votar.
Se resuelve:

Acuerdo:

6.1 Se encomienda al Sefior Presidente de la Junta Directiva, para que respetuosamente se sirva poner en
conocimiento del Sefior Ministro de Obras Publicas y Transportes, la estrategia que se ha estimado como la
mas conveniente y unica para asegurar en tiempo la continuidad del servicio de revision técnica vehicular, con
el fin de conocer su posicién al respecto y asi incluirla en el documento de respuesta a la Contraloria General
de la Republica.

Se declara acuerdo firme.

ARTICULO SETIMO
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Asuntos de Director Ejecutivo.

No se conocen Asuntos del Director Ejecutivo.

ARTICULO OCTAVO

Pasar lista de directivos, con la descripcion de quiénes estan presentes.

Se cierra la sesion a las 16 horas con 52 minutos.
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