DOCUMENTO DEFINITIVO

Sesion Extraordinaria 3096-2022

Acta de la Sesidn Extraordinaria 3096-2022 de la Junta Directiva del Consejo de Seguridad Vial, celebrada el dia 10 de
marzo del 2022.

Se inicia la sesion a las 15 horas con el quérum de ley, el Arg. Eduardo Brenes Mata, Representante del Ministerio de
Obras Publicas y Transportes, Presidente de la Junta Directiva, quien preside la sesién.

ARTICULO PRIMERO: Requisitos previos de constatacion con motivo de celebrarse sesion virtual.

Pasar lista de los miembros de Junta Directiva.

De conformidad con lo establecido en el reglamento, se desglosa lo siguiente:

Indicacion del miembro o miembros de la Junta Directiva que participan en la sesidén de forma virtual.

Arg. Eduardo Brenes Mata Representante del Ministerio de Obras Publicas y Transportes
Sr. Juan Luis Chaves Vargas Representante de La Union Nacional de Gobiernos Locales
Licda. Gabriela Valverde Murillo Representante del Ministerio de Educacion

El Ing. Carlos Contreras Montoya Representante del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos

Directora Ausente:

La Dra. Sandra Delgado Jiménez, Representante del Ministerio de Salud, se ausenta de la sesion por atender asuntos
propios de su cargo.

Participan iqualmente de manera virtual:

Ing. Edwin Herrera Arias Director Ejecutivo

Licda. Sharon Retana Morales Auditora Interna a.i.

Dr. Carlos Rivas Fernandez Asesor Legal Institucional
Licda. Sofia Varela Zufiga Secretaria Junta Directiva

b. Determinacién del mecanismo tecnoldgico empleado para la asistencia virtual.

Se utiliza el mecanismo tecnoldgico llamado “Teams” para la conexion entre los participantes.

¢. Los motivos o razones por las cuales la sesion se realiza de forma virtual.

El Sefior Eduardo Brenes Mata, Presidente, explica los motivos por los cuales la sesion se realiza de forma virtual,
remitiéndose a los ya expuestos en sesiones anteriores y a la continuacion de las medidas para atender la pandemia
del COVID-19.



d. Identificacion del lugar en el cual se encuentran los miembros de la junta directiva gue participan virtualmente.

Los sefiores miembros proceden a indicar el lugar en el cual se encuentran: la sefiora Gabriela Valverde Murillo se
encuentra sesionando desde su casa de habitacidn, los sefiores Eduardo Brenes Mata y, Carlos Contreras Montoya
indican que se encuentran sesionando desde su casa de habitacion y Juan Luis Chaves Vargas desde Naranjo.

e. Cualquier otra circunstancia que se considere oportuna.

Sesion programada para conocer un Unico tema.

ARTICULO SEGUNDO

Atencion acuerdo JD-2022-0091 relacionado con el informe N.° DFOE-CIU-IF-00004-2021 vy el oficio N° DFOE-
SEM-0132.

El Arq. Eduardo Brenes Mata, solicita a la secretaria proceder con la lectura del oficio 04126 que ingresé el dia de hoy
10 de marzo 2022, y remitido por la Contraloria General de la Republica dirigido a don Edwin, cuyo asunto indica:
“Comunicacion de finalizacion del proceso de seguimiento de la disposicion 4.4 del Informe N.° DFOE-CIU-IF-00004-
2021”.

La secretaria da lectura al oficio que se detalla a continuacién:
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Al contestar refierase

al oficio N.”Mﬁ

10 de marzo, 2022
DFOE-CIU-0141
DFOE-SEM-0287

Ingeniero

Edwin Herrera Arias

Director Ejecutiva

CONSEJC DE SEGURIDAD VIAL (COSEVI)

eherrera@csy.go.cr
Estimado sefior:

Asunto; Comunicacion de finalizacion del proceso de seguimiento de la
disposicion 4.4 del Informe N.® DFOE-CIU-IF-00004-2021.

Me refiero al oficio N.° 01387 (DFOE-CIU-0055/DFOE-SEM-0127) del pasado 28
de enero, mediante el cual la Contraloria General, con base en lo estipulado en el articulo
69 de su Ley Organica N.° 7428, reiterd por Unica vez, al Director Ejecutivo de COSEVI, la
disposicion 4. 4" del informe N.® DFOE-CIU-IF-00004-2021.

" “A EDWIN HERRERA ARIAS EN SU CALIDAD DE IRECTOR EJECUTIWO DEL COSEWVI O QUIEN OCUPE EL CARGD
4.4, Fiaborar, oficislizar & implementar un programa de frabajo sobre la elapa de cieme confraciual y la fransicion hacia los
nmuevos prestalanos que permifa garantizar |3 continuidsd def senvicio de IVE, de forma que se solventen las debilidades
sefialadas en los parafos 2.10 a 2.20 de este informe, que incluya al mencs: a. Las actividades gue deben ser giecuizdas por
la Adminisfracion del COSEW, ammaquelasquedebenserapmbadaspwamfa Direcfiva, confemplando un orden
legico y sucesivo, asi como los hifos y la nuta orifics. b. La remision a &5 Junts Directiva de jos estudios fécnicos, juridicos
ﬁlmmpaasurespecﬁvaemmﬁmncMdﬂmﬂmmmnbmmmmmta{dﬂamn
¥ gefinicicn de la tarifa del nuevo senvicio de IVE d. Indicadores de avance de las acciones, de forma que ef monitores o
seguimienfo de esfe programa garanfice lfa continwidad del serviclo de inspeccion fécnica wehicular, dada la fecha de
vencimiento del confraic vigente (15 de julio de 2022) segun la clduswa 4.1/ Para ef cumplimienfo de esfa disposicion, se
debera remitic a esta Goniraloria General lo siguiends: i En un piazo de 1 mes, contados a parti de la emision del presente
informe, una cerfificacion en [ que haga consfar la elaboracion del programa, asi como SU remision para aprobacion de la
Junta Direcfiva. i En un pizzo de 1 mes, contados a partir de lz emision def programa  una cerificacion en la cual 52 haga
constar su oficializacion. 1L En un plazo de 2 meses confados a parir de su oficializacion, una cerfiffcacion en la cual se haga
constar & avance de las achividades segun lo programade. A parti de este informe emifir certificaciones cads 2 meses sobre el
gvance de k55 acfividades hasts el ciere confrachual (13 de julio de 2022).

Contraloda Genemal de ko Repiblica
T: (504} 2501-3000, F: (304] 25018100 C: confoloria.genercl@cgrer.go.cr

bitpoliwweescgrgocr’ Apda. 11781000, 2an José, Costa Rica
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Lo anterior, en consideracidn de que la estrategia planteada por la Administracion
no era congruente con la realidad juridica v contractual existente evidenciada en la citada
disposicion “dado que fa affernativa de solucidn hace referencia a un escenario
incompatible con las condiclones contractuales y financieras de la relacidn contractual
vigente, proxima a wvencer, por lo fanto, no se evidencia en la estrategia planteada
actividades direccionadas al cierre del contrato y el proceso de transicidn tomando en

consideracion la fecha de vencimiento del contrato vigente v sus condiciones parficilares”™
-

Al respecto, mediante cerificacion N.° DE-2022-0751 del 11 de febrero de 2022,
esa Direccidn Ejecutiva cerificd que ha atendido la disposicion 4.4 inciso i del Informe N.®
DFOE-CIU-IF-00004-2021, mediante el oficio N.° DE-2022-0747 v sus cuatro documentos
anexos, de esa misma fecha. Particularmente, mediante el citado oficio v sus adjuntos, se
refiere a una serie de escenarios, dirigides a la Junta Directiva del COSEVI, sin que se
defina una linea concreta, acorde con la normativa vigente, de acciones a seguir y el
programa de trabajo respectivo, de cara a la etapa de ciere confractual v la transicion
respectiva, que permita garantizar la continuidad del servicio de IVE, v contemple las
actividades a realizar dada la fecha del cierre del confrato vigente (15 de julio de 2022)
{incisa i).

En razdn de lo expuesto, es criterio de la Contraloria General gue la disposicion
4 4 en referencia no ha sido atendida cabalmente por parte de esa Dirgccidn, por lo que
se encuentra incumplida v se informa gue conforme a las competencias del [f)rganc:
Contralor, se procedera a iniciar la gjecucion de otra accion de fiscalizacion sobre el
particular. Ademas, se reitera® su responsabilidad de realizar las acciones necesarias para
asequrar la continuidad del servicio de inspeccion técnica wehicular, en estricta
observancia al ordenamiento juridico.

Adicionalmente, cabe sefialar que de lo expuesto por la Administracion no se
observa claridad en la estrategia a seguir, considerando los ajustes en el modelo tarifario v
la respectiva tarifa, asi como las nuevas condiciones y posibilidades juridicas que surjan
referente al manejo de los activos como por ejemplo los terrenos v las instalaciones, el
equipamiento u otros, los cuales reconoce esa Administracion deben ser trasladados a
nombre del Estado, a partir del 15 de julio del 2022. Sumado a lo anterior, persiste la

* Dficip M.® 01387 (DFOE-CILL0S5/DFOE-SEM-0127) del pasado 28 de enero

¥ Oficio M.° 01387 (DFOE-CIUMD055/DF0E-SEM-0127) del pasado 28 de enero
Coniraloria General de la Repliblica
T: | S04} 2501-8000, F: (504] 25018100 C: confrolorio.genenl@cgroer.go.cr

bitpaftww.cgrgo.cr’  Apdo. 1179-1000, fan José, Cosha Rica
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incertidumbre de si el COSEYI cuenta con la totalidad de la informacion que se requiere
para la definicion del modelo de prestacion de servicios que se ejecutara, situacion que
potencializa riesgos en el establecimiento de variables -objetivas y cuanfificables segin
dice la Administracion- relevantes a nivel tarifario.

Sobre el particular, se reitera lo indicado por la Contraloria General, en cuanto a
gque “as condiciones del confrato vigente cormresponden a una estructura de negocio gue
da respaldo a las caracteristicas financieras del mismo, las cuales se plasmaron en un
modelo tarifario parficular que fenece con el contrato™, por tanto la configuracion de un
nuevo modelo tarifario, obedece a los cambios significatives en las condiciones seglin las
consideraciones descritas por la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos®, asi
también a la modificacion de los fesgos del actual contrato v del objeto confractual, lo cual
hace pensar que una modificacion del objeto en tales términos, comportaria un objeto
confractual distinto v por ende, un nuevo confrato gue contemple las nuevas
caracteristicas para la prestacion del servicio piblico.

A nuestro modo de ver las cosas, en las relaciones contraciuales el objefo v las
condiciones de su prestacion, determinan el precio, de ahi que la “susfraccion” de
elementos que componen la estructura de costos va mas alla de un simple ajuste tarifario,
mas bien obedece a un objeto distinto que conlleva a un modelo tarifario distinto v
consecuentemente a una tarfa igualmente distinta, de ahi la inguietud sobre la
participacion de la ARESEP ante esa situacion, por ende tampoco se podria entender
como una “mejora” de las condiciones iniciales vy de la tarifa.

Ademas, el @rgano Contralor ha indicado el vencimiento indefectible del contrato
vigente el 15 de julio del afio 2022, después de 20 afios de vigencia, temporalidad que
permitia una planificacion adecuada para la fransicion y el aseguramiento de la
continuidad del servicio de IVE; igualmente se ha contado con dos productos de
fiscalizacion emitidos por este @rganc: Contralor, N.* DFOE-CIU-RF-00001-2021 de junio
2021 vy el informe N.* DFOE-CIU-IF-00004-2021 de octubre 2021, siendo que no es de
recibo, considerar que la accion de inconsfitucionalidad que impugna el articulo 25 de la
Ley de Tramsito y que se encuentra en tramite ante la Sala Constitucional, induce a una
imprevisibilidad por parte de la Administracion, en tanto la citada norma no ha sido
suspendida en su aplicacion ordinaria por dicho Tribunal Constitucional.

* Oficio M.® 01387 (DFOE-CIU-D0S5/DFOE-SEM-0127) del 23 de enero de 2022,

¥ Autoridad Reguladora de los Servicios Piiblicos, Oficios OF-0108-IT-2022, OF-DI20-COR-2022 del (4 de febrero de 2022
Contralora General de ko Repiblca
T: |506) Z501-3000, F: {508] 25018100 C: confralotio.geneml&cgror.go.cr

bitpo v ogrgo.cr’  Apdo. 1179-1000, San José, Cosha Rica
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Finalmente, se le indica a esa Direccion Ejecutiva, la responsabilidad de tomar las
decisiones que correspondan v se le recuerda que queda bajo su responsabilidad la
valoracion que realice, la aplicacion de las soluciones conforme al ordenamiento juridico,
el aseguramiento de la confinuidad del servicio, asi como cualguier decision o accién que

gjecute.
Atentamente,
— P J— Firmadc digitsiments por CARLOS RICARDD
Faachuar JEEMES-3 S0HE Feiar 2I2240-10 100
Licda. Marcela Aragon Sandoval Lic. Carios Morales Castro
) Gerente de Area . Gerente de Area
Area de Fiscalizacion Para Area de Seguimiento para la

El Desarrollo de las Ciudades Mejora Puablica

HEHISCHTHEm

Ce:  Ing. Eduardo Brenes Mata, Presidente de la Junta Directiva, eduardo brenes@mopt. go.cr
Expediente

G: 2021003781-1

NI:  4104-2022

‘Conrolorio General de lo Replblica
T: {504y 2501-8000, F: (504] 25018100 C: confralorio.genenal@cgrer.go.cr
hitp:Miwaew cgrgo.cr’  Apdo. 1172-1000, Zan José&, Cosia Rica



El Arg. Eduardo Brenes Mata, Presidente sefiala, que si se lee con mucho cuidado esa carta como lo han hecho, ven
que la Contraloria vuelve a insistir en una serie de hechos, que a su juicio no se han resuelto.

Insisten en que técnicamente el proceso no se ha resuelto, insisten en que el tema tarifario no es una modificacion
simplemente, sino que es un modelo nuevo, que el contrato actual vence el 15 de julio y que repetidamente se les ha
dicho que se debe ir a un nuevo contrato.

Cree que el tema esta en que, por alguna razon, la Contraloria no se da por satisfecha con lo que se ha presentado y si
no esta satisfecha con lo que se ha presentado, a pesar de que en la reunién que tuvieron con ellos se menciond por
ejemplo el tema de la inconstitucionalidad, y que ellos claramente dicen que no se puede tomar ese hecho como una
imprevisidn de este proceso, porque ya desde afios habian venido anunciando a través de los DFOES cual era el proceso
a sequir.

Sefiala que en lo personal lo pone en una posicién de incertidumbre respecto a 4, sobre qué estan tomando una decisién?,
¢,sobre cual marco?

La Direccion Ejecutiva les presentd un documento, con tres o cuatro opciones que a su juicio parecieran estar bien, pero
ellos contestan justo en la vispera de la respuesta, que nada de eso es correcto, porque no €s mas que un juego de
escenarios y que no hay una determinacion firme entre las variables de fondo que hay que tomar y siguen insistiendo
en el articulo 25 aunque no lo dicen ahi, pero se refieren a que el marco juridico existente, dicta un proceso que sigue
vigente y no mencionan para nada que es inconstitucional, por lo que esta muy confundido ya que ayer lo tenian bastante
claro, y se decantarian por un 208 pero la Contraloria pareciera que en esta respuesta no va por ahi, y consulta: 4 cual
es la respuesta de nosotros?

El Ing. Carlos Contreras Montoya indica, que supone que don Edwin se va a referir a ese documento ya que va dirigido
a él, considera que ahi se retoman cosas que estan algunas coherentes con lo que don Eduardo detallé ayer de la
reunién que tuvo con la Contraloria, por ejemplo aspectos en los que hay que extenderse o explicarlos mejor, y lo que
le parece fundamental de ese oficio de la Contraloria, es que coloca muy claramente lo de la continuidad del servicio,
que podria eventualmente no darse, y que la Contraloria debe dedicarse o en teoria se dedica con mayor énfasis a que
lo que se aplica de la Hacienda Publica y los gastos del Gobierno sean adecuadamente realizados dentro de un marco
legal vigente, pero que ellos manifiestan esa preocupacion , que es la preocupacién nuestra fundamental.

Comenta que entiende que hay una reiteracion respecto a que hay cosas que faltan, como lo de la imprevisibilidad, lo
que entiende simple y sencillamente porque si no hubiera imprevisibilidad por el articulo 208, ni siquiera la Contraloria
tendria que revisarlo, porque el articulo 208 lo dice muy claro si se cumplen las condiciones simplemente se toma la
decisién de extender el contrato.

Si no cumple con la imprevisibilidad, que es dentro del articulo el item cuarto, no recuerda exactamente, la Contraloria
tendria que dar su opinién.

Sefiala que ellos mencionan la imprevisibilidad, porque en la documentacion que se le envia hay un momento en donde
se habla de que la imprevisibilidad se daba, basicamente por dos cosas, porque la pandemia habia colocado algunas
condiciones no esperadas y que talvez por eso se habia atrasado etc., etc., y que el articulo 25 habia sido cuestionado
en su constitucionalidad, y ellos al decir que no se puede alegar esa imprevisibilidad por el articulo 25 y muchas de las
cosas que la pandemia coloc6 en stand by o hizo que fuera un problema tomar las decisiones, digamos que tampoco
sea de recibo, por lo tanto la imprevisibilidad no es de recibo, pero eso es una de las caracteristicas del 208, si es
imprevisible no va a la Contraloria, y si era previsible y no se puede alegar la imprevisibilidad va a la Contraloria y sobre
eso puede referirse don Edwin que debe tener més claro que él eso o don Carlos Rivas.



Sefiala, ademas, que hay una cosa que a él le llama la atencion de ese documento y es lo referente a la tarifa, ya que
le parece que lo que se refiere a la tarifa es que hay elementos y para los que saben calcular la tarifa, hay elementos de
los costos fijos que estan siendo totalmente modificados, ¢, por qué?, porque terrenos y aparatos de medicion, tienen que
ser entregados al Estado, ahi se tiene una modificacién en los costos de capital clarisima, para que la continuidad del
servicio se dé.

No hay nada excepcional que esté pasando con los costos variables, al menos él no lo ve asi, la regla del deterioro de
la depreciacion de los activos y la remuneracion del capital, que son cosas fundamentales en un calculo tarifario, que
puede medir que la depreciacion ahora al no ser mas activos de capital de la empresa y pasar a nombre del Estado,
tiene que medir de otra manera o considerar de otra manera la depreciacion, y la remuneracion del capital, etc., pero
que otro modelo tarifario en lo personal honestamente no ve que los componentes fundamentales del modelo tarifario
que hasta el momento se ha usado, varien con excepcion de esto que acaba de decir, pero independientemente de eso
en todo caso les recuerda lo siguiente; en un determinado momento él le consulté a don Edwin, cuando él les hablé de
la tarifa, ya que ahi se afirmaba que no tendria que ir a revision de la ARESEP, y a él le pareci6 que era de recibo, pero
si a consulta y la consulta habia que comunicarla.

Comenta que efectivamente la ARESEP debe revisar y no es que el modelo de negocios varid, sino que la estructura
donde estaban colocados los costos que conforman el lado de costos para el calculo de tarifa si varié y por lo tanto la
tarifa va a ser otra, eso le parece bastante obvio y ldgico, pero el esquema tarifario como tal no varia, a menos de que
efectivamente se haga una nueva licitacién o entregue permisos, que no es la forma que nuestra legislacién da para
que el servicio publico sea delegado en terceros, no es esa, reitera no es esa, la forma en la que nuestra legislacion
privilegia, que el Estado le otorgue servicios a terceros, pero en ambos casos no se garantiza la continuidad del servicio,
y concluye diciendo lo siguiente, lo que ahi se dice un dia antes y desconoce si es que se enteran ellos de que van a
tomar una decision, porque en buena teoria esta decision tuvo que haber sido tomada ayer, y reiteran algunos de los
aspectos que ya han dicho.

Para él lo mas importante es la cuestion de la continuidad del servicio que ellos mismos admiten que es un tema
fundamental, y la cuestion tarifaria repite, es una cuestion que se resuelve técnicamente, ahora que la ARESEP tenga
que hacer los célculos o que la ARESEP tenga que revisar eventualmente una propuesta que COSEVI deba hacerle y
le parece que eso si es de recibo.

La Licda. Gabriela Valverde Murillo sefiala, que cuando don Carlos Contreras dijo que desconocia si ellos se enteraban,
pues claro sefiala, alude a esa reunién con la Contraloria, a pesar de que pensaron que era favorable, lo que hizo fue
decirles que se iban a ir por la ampliacién del contrato, entonces mandan una nota reiterando que eso jaméas y ademas
diciendo que el tercer escenario no se puede asumir, porque no se ha definido asi, es decir como que todavia no aplica
el tema de lo inconstitucional, por lo que reitera en esa reunién se les dio una idea de qué era lo que se queria hacer,
entonces decidieron decir que ese escenario al que ella le llama uno que es el de la ampliacién del contrato no se podia
tomar en cuenta.

Sefiala que en funcion de lo que don Carlos Rivas indicé ayer, respecto a los que hacen el informe y otra cosa son las
personas que van a ver las licitaciones y los carteles, que era otra persona.

Seguidamente consulta: ;hoy hay que tomar una decisién? y sefiala que hay tres opciones y que la primera de nuevo
desaparece, ya que ella no podria votar cuando hay un informe mas de la Contraloria que reitera que ya ha dicho
demasiadas veces que eso no es asi, que no pueden irse por ese lado, que lo han sefialado en dos informes y en esta
nota se lo vuelven a reiterar al Director Ejecutivo.

Y de las otras dos opciones, la contratacién directa es 14 meses sin revisién y la de las autorizaciones era 9 meses, lo
que no garantiza la continuidad del servicio, pero ahora es esa la Unica posible, sefiala que estd muy confundida y en
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ninguno de los tres escenarios COSEVI va a cumplir con lo que se le solita, pero no se tienen mas elementos, que
ninguno que elijan va a ser una buena decision, y no hay otra mas.

Indica que alguien le comentd en algin momento que existen contrataciones irregulares, por ejemplo que pueden decidir
irse por la de autorizaciones que va a durar 9 meses mas, lo que seria una forma de “contratacion irregular”, es decir
mantener esa contratacion por ejemplo de los 9 meses y durante ese plazo hacer algo excepcional para mantener el
servicio por esos 9 meses, indica que desconoce si eso realmente existe, que no sabe si hay otra opcién mas que no se
haya considerado y ante esta situacion se deba tomar en cuenta.

El Director Ejecutivo sefiala, que no se va a referir al tema de fondo porque ya todo ha sido expuesto, que lo que no
comparte del oficio que enviaron, es que sefiala que la Contraloria en apariencia desconoce la Ley de Administracion
Vial N° 6324 y solicita que quede en actas, porque en definitiva es una preocupacion de la Direccion Ejecutiva, respecto
a que la Contraloria tenga posiciones y en apariencia desconozca la norma, es o Unico que quiere acotar para efectos
de que quede en actas.

El Sr. Juan Luis Chaves Vargas sefiala que se ley6 el documento y la Contraloria dice muchas cosas, pero también es
muy clara en indicar que talvez no se han hecho las cosas a tiempo y al grano, y solicita que le pidan tiempo a la
Contraloria, ya que acaso la Contraloria tiene que ser enemigo de ellos.

Por alguna razon estan en esta situacion y que les den 8 o 15 dias para analizar mas esto, ya que indica si hoy se debe
tomar un acuerdo no sabe qué acuerdo se va a tomar, por lo que el acuerdo de hoy seria solicitarle a la Contraloria
tiempo y él se siente atribulado.

El Arg. Eduardo Brenes Mata, Presidente, sefiala que no deja de ser una posicién coherente dentro de la incoherencia
que estan viviendo, porque la Junta ha tenido tiempo de analizar cosas, pero estan sujetos a la respuesta de la propuesta
de la Direccion Ejecutiva, ya que ellos no son Administracion en si mismos, la Junta avala o rechaza lo que se les
presente, y le llama poderosamente la atencion respecto a que aparentemente el camino se aclara, pero vuelven a surgir
las nebulosas respecto a que el contrato actual vence, que es necesaria la continuidad del servicio, pero tienen que
aplicar el ordenamiento juridico vigente que es el articulo 25.

Pareciera que, si hay o no inconstitucionalidad, la Contraloria no lo esta tomando en cuenta, se toca nuevamente el tema
tarifario y en el fondo dicen nuevamente y lo lee textualmente en la pagina 3:

“...lo cual hace pensar que una modificacién del objeto en tales términos, comportaria un objeto contractual distinto y
por ende, un nuevo contrato que contemple las nuevas caracteristicas para la prestacion del servicio publico”.

Continta leyendo:

“...las condiciones del contrato vigente corresponden a una estructura de negocio que da respaldo a las caracteristicas
financieras del mismo, las cuales se plasmaron en un modelo tarifario particular que fenece con el contrato...”

Seguidamente sefiala en la pagina 2:

“...En razbn de lo expuesto, es criterio de la Contraloria General que la disposicion 4.4 en referencia no ha sido atendida
cabalmente por parte de esa Direccion, por lo que se encuentra incumplida y se informa que conforme a las
competencias del Organo Contralor, se procederd a iniciar la ejecucion de otra accion de fiscalizacién sobre el particular,
En esta linea consulta qué quiere decir eso: se procedera a iniciar la ejecucion de otra accion de fiscalizacién sobre el
particular: j volverian a empezar de nuevo?




Contintia leyendo:

...Ademas, se reitera3 su responsabilidad de realizar las acciones necesarias para asegurar la continuidad del servicio
de inspeccibn técnica vehicular, en estricta observancia al ordenamiento juridico...”

El Arg. Eduardo Brenes Mata, Presidente sefiala, que el leyendo entre lineas el ordenamiento juridico es el articulo 25,
si se insiste en que hay que hacer un nuevo contrato, es porque no se quiere nada con el contrato actual, y si las
condiciones técnicas para un nuevo proceso no estan dadas, estan achacando la responsabilidad de que la
Administracién no llegd a cumplir con ese objetivo, y que la accién de inconstitucionalidad no se constituye como una
imprevisibilidad, porque eso sucedio a finales del afio pasado y este proceso viene desde hace dos afios 0 mas, y la
pregunta que se hace es jsobre qué va a decidir la Junta Directiva?

Si avalan el informe de don Edwin, estarian avalando de forma clara algo que la Contraloria no avala, en cualquiera de
sus formas, ya que si apoyan el 208 les van a salir por algun lado, si apoyan el 209 o una contratacion directa igual, por
lo que pareciera que hay un objetivo Ultimo en la Contraloria respecto a que este contrato tiene que terminarse y la Unica
manera de hacerlo es a través de un proceso nuevo y con el marco juridico existente que es el articulo 25.

En ese sentido considera la posicion de don Juan Luis de pedir un plazo prudencial para analizar estas cosas a fondo,
porque no le ve salida, y no saben qué hacer poque la légica les indica que si podrian aplicar el 208, pero la legalidad
desde el punto de vista de la Contraloria les indica que deben obedecer el ordenamiento juridico existente aunque sea
inconstitucional, y si la Administracion decide sobre este ultimo igual pueden tener inconvenientes a futuro si en efecto
cambia la norma y el Estado podria verse comprometido con un juicio ante un eventual ganador de la licitacién o de la
autorizacién, por lo que le parece que la propuesta de don Juan Luis de pedir un plazo prudencial es razonable, para
analizar esto con un poco més de tiempo y analisis.

El Ing. Carlos Contreras Montoya indica que le parece que el oficio de la Contraloria no es claro en aspectos que deberia
serlo, pero esta ahi, y reitera los elementos que a ellos les importan y a la Contraloria también deberia importarle y que
ahi estan mencionados, pues continuidad del servicio no se puede garantizar con el 209 y mucho menos con el articulo
25y sefiala que si leen en la pagina 3 donde habla del vencimiento del contrato dice lo siguiente:

...”Ademés, el Organo Contralor ha indicado el vencimiento indefectible del contrato vigente el 15 de julio del afio 2022,
después de 20 afios de vigencia, temporalidad que permitia una planificacién adecuada para la transicion y el
aseguramiento de la continuidad del servicio de IVE; igualmente se ha contado con dos productos de fiscalizacion
emitidos por este Organo Contralor, N.° DFOE-CIU-RF-00001-2021 de junio 2021 y el informe N.° DFOE-CIU-IF-00004-
2021 de octubre 2021, siendo que no es de recibo, considerar que la accion de inconstitucionalidad que impugna el
articulo 25 de la Ley de Transito y que se encuentra en tramite ante la Sala Constitucional, induce a una imprevisibilidad
por parte de la Administracion, en tanto la citada norma no ha sido suspendida en su aplicacion ordinaria por dicho
Tribunal Constitucional’....

El hecho de que ahi se mencione imprevisibilidad es porque esa caracteristica esta contenida en el 208 para que la
Contraloria revise o no la extension del contrato, y se le dicen que esta interpretando lo que la Contraloria esta diciendo,
pues sefiala es lo Unico que puede hacer en este momento, ante un oficio de este tipo.

Seguidamente indica, que no le pone mucha confianza a una extension del tiempo dado para responderle a la Contraloria
General de la Republica, sino hay una comunicacién con la Contraloria en el caso de que desde el punto de vista
estrictamente legal que le parece que la Contraloria en ningin momento lo ha dicho, es decir cada entidad toma las
decisiones que debe tomar de acuerdo a los estudios legales, técnicos, etc. que tiene, que si a ellos les parece hacer
una solicitud para que se extienda un tiempo en donde ya los elementos estan aqui colocados, se puede hacer si eso lo

10



que implica es tener una nueva reunién con la Contraloria siendo que don Eduardo ya les describi6 la reunién que
tuvieron antier con la Contraloria, en donde insisten que no podrian alegar imprevisibilidad.

Pero si hay diferentes lecturas de este informe de la Contraloria que esta llegando el dia después del momento en que
habian decidido estratégicamente que tomarian la decisién, que fue ayer miércoles y que no se tomo y se decidi6 que
se conversara con el Ministro que supone no se ha podido conversar con él por todo lo acontecido el dia de hoy en la
sede central, eso podria ser, pero en realidad para garantizar la continuidad del servicio y aceptando que no hay
imprevisibilidad en el articulo 25 y que por lo tanto la Contraloria aplicando el 208 tendria que aprobarlo, puede ser, sino
con otra vision diferente de la que aqui se dijo de que la aplicacion del 208 esta totalmente vetada.

Honestamente no cree que esa aplicacion esté vetada, en funcién de la continuidad del servicio y en funcion de la
jurisprudencia en donde contratos que solo tenian una extension han sido extendidos, por oportunidad y conveniencia,
pero sefiala que si don Juan Luis lanza la moci6n concretamente la analizara.

El Sr. Juan Luis Chaves Vargas consulta: ;qué acuerdo van a tomar hoy?

Manifiesta que no se encuentra con el juicio necesario para tomar un acuerdo respecto a esto y si los comparieros asi
lo indican y redactan un acuerdo él lo aprobaria, pero a él no se le ocurre nada.

La Licda. Gabriela Valverde Murillo sefiala, que imagina que las opciones son las siguientes: enviar el documento que
estaba listo hace tiempo y hacer una apelacion a la Contraloria diciéndole que ellos estan equivocados con respecto al
208, y sefialar que eso si se puede y toda la jurisprudencia ahi sefialada, y se mantienen en esa posicion.

Pero sefiala que no sabe si van a escuchar o mas bien va a ser un desastre como se les habia advertido en una sesién
anterior, ya que reitera hay un documento listo donde se les hace ver que estan en un error, esa es una de las opciones
y no cree que ella esté con esa, pero ahi esta.

Lo otro seria hacer una nota solicitindoles mas tiempo y explicando porqué se pide mas tiempo, explicandoles la
encrucijada que representan los tres escenarios con el cuadro y explicando cada uno, y se pregunta ¢ es la Procuraduria
0 a quien le pueden solicitar asesoria especializada y exponer la situacién?, es decir ;cémo hacen?

Talvez no es un tema de asesoria privada, sino mas bien consultarle al érgano correspondiente que tiene que ayudarles
a definir esto 0 buscar esos canales de comunicacion.

Desconoce si es la Procuraduria o cual serd la entidad, pero indica que eso es necesario, 0 la otra es decir que es la
tercera opcion de las autorizaciones, o tratar de disminuir esos 9 meses ya que no ha visto que se presente ninguna otra
opcion, de acuerdo a lo que se les ha dicho esas son las Unicas tres opciones que hay y consulta ;hay alguna otra
opcion realmente?, ;esa de los 9 meses se puede reducir o complementar con algo mas?, para decirle a la Contraloria,
en funcion de estos escenarios se inclinan por el tercero, que aunqgue tiene una accion de inconstitucionalidad todavia
no esta vigente, y se toma esa decisidn para que dejen de decir que no concretan.

De igual forma se les mandan los escenarios, reduciendo al maximo los tiempos sin revision técnica, que esa Ultima que
esta comentando es la que considera es la que afectaria menos, o no podrian decir que es que no se esta definiendo
nada o que siguen dando vueltas con este asunto.

El Ing. Edwin Herrera Arias, Director Ejecutivo, sefiala que no recomendaria que pidan mas plazo, ya que se tuvo el
documento durante un mes, y esa seria la respuesta de la Contraloria y esto lo comenta para que lo valoren.
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Indica que es importante recordar dos cosas: si se aplica el 208 quien tiene que presentar el documento ante la
Contraloria ya que aqui se habla o se insiste de que no hay imprevisibilidad, efectivamente tendria que mandarse para
el visto bueno de la Contraloria y las implicaciones que tenga.

Si se aplica el articulo 25, ahi si seria la Junta Directiva comunicandole al Ministro, que van a aplicar el 25 y las
implicaciones que tiene y empezarian a trabajar.

Lo que no es de recibo para la Direccion Ejecutiva, es que la Direccion Ejecutiva tenga que tomar la decision, la
Administracién, pues el maximo Jerarca es la Junta, él no puede definirlo, ya que si el tuviera que definirlo lo hubiera
definido hace dos afios, y aplicado otra serie de cosas, pero reitera él no puede definirlo, ¢ por qué?, porque como ha
insistida aca, el contrato esta firmado con el Ministerio de Obras Publicas y Transportes.

Reitera que pedir mas plazo no lo ve viable y considera que lo que tienen que hacer es valorar el 208 que vaya a la
Contraloria con las implicaciones que tengan como lo dijo don Carlos Contreras, o el 25 como dice dofia Gabriela con el
retraso de los 9 meses, e indica a dofia Gabriela que ese cronograma ya esta ajustado y que tiene un retraso de un mes,
que cualquiera de las figuras tiene un retraso de un mes, porque no lo han empezado, y si no lo empiezan se atrasa
cada dia mas, y es muy importante tener presente eso.

El Dr. Carlos Rivas Fernandez, Asesor Legal, sefiala que el tema en el que estan ahora es un tema de estrategia, ya si
no tiene caso ahora valorarlo, pero si hace una semanas se hubiera aceptado la propuesta inicial de recurrir la propuesta
inicial de la Contraloria, eso hubiera tenido otros espacios de revisién, porque si esta sefiora se hubiera mantenido en
su posicién, tenia que ir en alzada al Despacho de la Contralora y la Contralora hubiera tenido que analizar el documento
a partir de ofras consideraciones politicas que ya son las que determinan el accionar de la Contraloria, a nivel de
jerarquia, pero no se hizo y los esta llevando a este momento en donde hay un par de personas que se cifien respecto
de un criterio en el tema y ellos lo que hacen es tirar ideas, porque con el articulo 208 no ha habido ningun
pronunciamiento formal de parte de ninguna oficina de la Contraloria General de la Republica competente que es la
Division de Contrataciéon Administrativa, de decir si la solicitud o no de la contratacion no procede.

&Y por qué no se ha producido eso?, porque nadie se lo ha planteado y eso es un tema que hay que hacer y ayer lo
sefialo, de que estaba condicionado el acuerdo que fueran a adoptar hoy a que don Rodolfo se hubiera manifestado
coincidente con la estrategia que se iba a plantear y si ese documento se hacia en ese sentido, simplemente se le
planteaba a la Contraloria, con el ajuste de lo que ellos quieren que es que no se de tanta vuelta, simplemente que la
estrategia de la Administracion es que lo mas viable, técnica, juridica y financieramente para asegurar la continuidad del
servicio es la aplicacion del articulo 12 de la Ley de Contratacion Administrativa y el 208, ;por qué?, porque las otras
alternativas tienen debilidades y fundamentalmente es el tema del tiempo.

La gran debilidad de las otras dos posibilidades es el tiempo, es decir que entrarian en funcionamiento cuando ya el
servicio expir6, porque si no se queda ante la Contraloria, como que estas son las opciones que hay y ahi se estan
valorando pero que pareciera que la mas potable es ésta.

Asi no se debe decir, se debe decir de forma contundente de que la Administracién esta clara de que el 208 es el que
aplica y los otros quedan ya descartados, y entonces ellos deberian quedar obligados a decir contundentemente que
esa figura no aplica y que se interrumpa el servicio y la Contraloria también se declara corresponsable porque se
interrumpio el servicio, pero que eso no lo van a hacer, porque no se les ha planteado en esos términos.

Y en relacién al documento que ellos enviaron, si se analiza internamente tiene errores, porque ellos confunden el objeto
contractual con otros temas como la tarifa.

El objeto contractual es la prestacion de servicios nada mas, ahi no tiene nada que ver la tarifa, ya que la tarifa es la
forma de retribucién del servicio que esta prestando un tercero y obviamente si se decide ampliar el contrato, y han
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variado las condiciones financieras, hay que ajustar la tarifa, pero lo que se esta ajustando es la forma de retribucién,
pero el objeto contractual es el mismo y ahi estan ellos equivocados respecto a que si se cambia la tarifa se esta
cambiando el objeto contractual.

Ese es un tema de abogados y de posiciones de ellos que como bien lo sefialé hace unas semanas, la posicion de la
Contraloria es que la postura de ellos es la correcta y los demas estan equivocados.

Lamentablemente es asi.

Seguidamente se refiere al articulo 208 que menciona don Carlos Contreras, sobre si la figura de la imprevisibilidad esta
salvada.

Es una decisién que adopta la Administracién de ampliar el contrato, es decir no tiene que pedirle permiso a nadie, salvo
aquella interrogante que él habia sefialado, respecto a que cualquier modificacién del contrato tenia que ir a la
Contraloria, pero eso habia que someterlo a prueba y error y devolverse al inicio para presentar la solicitud de ampliacién
al contrato con todos los fundamentos y que sea la Division de Contratacion Administrativa, que es la competente, la
que diga si 0 no o diga que no son competentes, porque de acuerdo al reglamento de refrendos eso es tarea suya, pero
como esta sefiora esta afirmando que no es viable lo de la imprevisibilidad ya que también hay que hacer el mea culpa
de que han pasado 10 afios y lo que los salvd del apuro fue la mediacion de la accion de inconstitucionalidad, pero si
ellos dicen que no existe, igual se le puede hacer la solicitud de autorizacion a la Contraloria con el efecto de que como
no hay imprevisibilidad, van a pedir responsabilidades administrativas de los que llevaron a esto.

Sefiala que como funcionarios publicos estan obligados a asegurar la continuidad del servicio, lamentablemente es asi,
es decir hay que poner en la balanza que el servicio esta por encima de la responsabilidad que pueda tener algin
funcionario y esto es una obligacion que debe mantenerse.

Con respecto a pedir ampliacion, plantea la siguiente pregunta ;qué nuevos argumentos se van a sacar para buscar
que se hace?, porque él no encuentra ningun argumento novedoso y como sefiald don Edwin, el documento de la
Administracién esta desde hace un mes para analisis y entre las cosas que esta diciendo la Contraloria ahora de alguna
u otra manera ya lo habia dicho, no hay mayor argumento novedoso en ese sentido

Sefiala que él lo conversd con don Edwin temprano y en su criterio hay que mantener la posicién, que se prepararon
unos borradores de acuerdo y a seguir adelante en la posicion.

El Arg. Eduardo Brenes Mata, Presidente sefiala que en caso de que se decidan por el 208, y en la respuesta que esta
recibiendo hoy don Edwin, consulta ;no estan aceptando absolutamente nada del informe de don Edwin?, porque
vuelven a la posicion de que la Administracion no ha cumplido con lo requerido, y consulta 4cual posicion estarian
adoptando ellos en funcién del informe de don Edwin?

El Dr. Carlos Rivas Fernandez, Asesor Legal, sefiala que él no habla en contra de la Contraloria, sino de esas dos
personas que son los que estan queriendo delimitar esto, arrogandose una representacion institucional.

Indica que a don Edwin le estan diciendo que no, no le han dicho a la Junta Directiva todavia que no, es decir a Junta
Directiva puede decidir seguir apoyando la propuesta de la Direccion Ejecutiva pero aclarando y siendo mas puntuales
sobre la estrategia a seguir con las debilidades que presentan las otras, ya que la gran realidad de las otras es la
suspension del servicio y se quedarian sin servicio, eso sefiala la Contraloria en ningin momento lo ha dicho de ese
riesgo puntual, sino que se han ido con legalismos alejados de lo que es la realidad, y no viendo las consecuencias que
realmente implican, para ver que van a hacer ellos ahora.
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Seguidamente insiste en que esto debe hacerse de la mano con que a corto plazo el Sefior Ministro esté planteando la
solicitud del 208 para que sea la oficina competente respecto a que esto no procede, no estas dos personas que no son
los competentes para decidir eso.

El Arg. Eduardo Brenes Mata, Presidente sefiala que en todo caso el acuerdo de ellos pasaria siempre por la opinion y
el visto bueno del Ministro.

El Director Ejecutivo responde que si y que trae un borrador de acuerdo y consulta ;,si desean que lo muestre?, sefiala
que hay algo importante y lo va a repetir, no es de recibo para la Direccion Ejecutiva lo que mencionan de que la
propuesta de la Direccidn Ejecutiva no esta bien hecha, y reitera la Ley de Administracion Vial determina que el maximo
jerarca en el COSEVI es la Junta.

Sefiala que él no puede tomar decisiones, les puede mostrar opciones y recomendaciones que al final son eso
recomendaciones, la Administraciéon activa de este Consejo, empieza en la Junta Directiva, baja por la Direccién
Ejecutiva y demas.

No es de recibo tampoco que la Contraloria General de la Republica hable de incumplimiento o eventuales
incumplimientos cuando ellos empezaron en junio a monitorear esto cuando tuvieron afios para hacerlo también,
entonces son elementos que no son de recibo y que efectivamente lo que necesita es la toma de decisiones por parte
de la Junta Directiva para poder actuar, ya que el problema es que no puede actuar, esta varado y sefiala que esta como
estaba hace dos afios cuando presentaron el modelo y que se envié al MOPT y no hubo reaccién.

Se envi6 a Planificacidén Sectorial y usaron los mismos datos para modelar, por lo que cree que el retraso no es el tema
aca, ya ellos dijeron que no hay imprevisibilidad esta bien como ya don Carlos Contreras lo dijo, se manda a la Contraloria
se habla de imprevisibilidad, y si no es de recibo pues ellos actuaran, es un tema asi de simple y si no entonces acoger
lo que mencioné dofia Gabriela y tomar el 25 y decirles que son 9 meses de retraso que estaran sin Riteve, pero reitera
que no es de recibo para ésta Direccién que se diga que el informe de él est& incompleto o errado.

Sefiala que él lo que hace es presentar recomendaciones, y puede que Ustedes le digan que estéa equivocado y que no
es de recibo porque el 25 si se puede aplicar, aunque la Procuraduria General de la Republica haya dicho que es
inconstitucional, entonces él tiene que aplicar el 25 y lo aplica, pero que ese es el tema y solicita las disculpas a don
Eduardo por ser asi de contundente, pero el problema es que ya lo ha mencionado Usted en dos ocasiones, y reitera no
es de recibo, porque parece que la Contraloria no conoce la Ley de Administracion Vial.

El Ing. Carlos Contreras Montoya sefiala que va a sumar el componente técnico a lo que dijo don Carlos Rivas.

Ese documento de la Contraloria y asi va a quedar en actas, es un documento confuso, por lo menos en varias de sus
consideraciones, lo que va de acuerdo a lo que don Carlos dijo ahora, respecto a que una cosa es la tarifa y otra cosa
es que el servicio tenga que ser brindado y deba ser remunerado adecuadamente y esté de acuerdo en eso.

El servicio tiene que ser brindado, que no solo eso esta en que legalmente eso esta separado, sino que técnicamente
insiste en el caso de que se haga un célculo tarifario como lo planted el Consejo dada la aplicacion del 208, para él es
totalmente coherente y es logico en los elementos que estan clarisimos, la forma en que los costos de capital tienen que
ser considerados, la remuneracion que puede haber una discusién sobre eso, y obviamente el tema de la depreciacion
de los activos.

Pero ademas sefiala, que efectivamente perdieron la oportunidad y menciona que asi lo dijo respecto al hecho que se
usara la palabra recursiva, podria sonar un poco dura, pero era lo que en aquel momento probablemente les hubiera
dado mayor claridad, y considera que ha habido un pronunciamiento y que también le pueden decir de que la Sala
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Constitucional no se ha referido ni se va a referir en uno o dos afios, utilizando el promedio que ellos utilizan para resolver
un recurso de inconstitucionalidad, en un tiempo dos afios, pero que la posicion de la Procuraduria esta ahi, el abogado
del Estado ya se pronunci6 con respecto al articulo 25 solo que ellos no pueden modificar la Ley y le correspondera a la
Sala Constitucional efectivamente decir si tienen razon.

El articulo es inconstitucional, pero reitera la Procuraduria ya se pronuncié y don Edwin lo ha citado bastantes veces, de
que ahi hay una posicion y es urbi et orbi, el conocimiento de eso, el expediente esta ahi e indica que no recuerda si
leyeron en Junta Directiva lo que dijo la Procuraduria y lo que dijo el propio MOPT, que de paso le parece que es mucho
mas solida la respuesta de la Procuraduria, lo que aprovecha para decirlo, por lo que esta preparado para votar y no
tiene ninguna duda de que esta preparado para votar, dada las caracteristicas que se han hablado, con respecto a que
tiene que tomar una decision el Consejo, y también que cada institucion ya no en funcién de reuniones que no tienen
actas, o en las que no hay ningin compromiso ni nada, sino en blanco y negro tengan que pronunciarse.

Seguidamente indica, que si la Contraloria estima que este pais merece quedarse sin revision técnica que asi lo ponga
y habra que ver en acciones ya que tampoco es la palabra final

Manifiesta que no hay que darles mas vueltas al asunto y entiende muy bien la preocupacién de todos y comprende la
propuesta de don Juan Luis, pero al igual que lo manifesto don Carlos Rivas, le parece que no hay mayores elementos
que les garanticen a ellos un mayor entendimiento con la Contraloria que hasta el momento no se ha dado, o con esas
dos personas de la Contraloria para usar la expresion de don Carlos, y no la Contraloria como ente representado en sus
esferas superiores, pues hay un descompas, eso es, y repite que le parece es una cuestion suficientemente discutida.

El Arg. Eduardo Brenes Mata, Presidente solicita hacer el ejercicio de mostrar lo que indica don Edwin.

A continuacion, don Edwin sefiala que dicho documento lo prepararon don Carlos Rivas y su persona y, el mismo se
detalla:

X.1 Se aprueba y oficializa la estrategia presentada por la Administracion, para atender la etapa de cierre contractual y
la transicion hacia los nuevos prestatarios que permita garantizar la continuidad del servicio de IVE, atendiendo asi los
términos de la disposicién 4.7 del Informe DFOE-CIU-IF-00004-2021 de la Contraloria General de la Republica, una vez
incorporados los ajustes necesarios al contenido del oficio de la Direccién Ejecutiva DE-2022-0747.

El Arq. Eduardo Brenes Mata, Presidente consulta ¢ cual es la propuesta que se oficializa?

El Director Ejecutivo sefiala que es lo que se indica en el punto dos ya que deben recordar que él lo que hizo fue
presentar escenarios y en el siguiente parrafo lo que hacen es definir cual como se detalla:

En la estrategia aprobada y oficializada se concluye fundamentalmente:

a) que para asegurar la continuidad efectiva del servicio de inspeccion técnica vehicular, al expirar el contrato en julio
del presente afio, y no afectar todos los aspectos asociados al mismo, la tnica figura prevista en materia de contratacion
administrativa viable para tal fin frente a otras que fueron analizadas, es la aplicacion el articulo 12 de la Ley de
Contratacion Administrativa, en relacion con el articulo 208 de su reglamento, mediante la solicitud de autorizacién que
debe hacer la autoridad ministerial competente de acuerdo a los procedimientos respectivos.

El Director Ejecutivo contintia leyendo segun se detalla.
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b) que la definicion del modelo de negocio para la prestacion del servicio de inspeccion técnica vehicular, en un escenario
nuevo de uno o mas operadores, incluyendo el detalle del proceso de contratacion a sequir y el modelo tarifario bajo el
cual se ejecutara aquel, debe quedar postergado hasta que se defina el tema de constitucionalidad pendiente de
resolver, sobre el articulo 25 de la Ley de Transito por Vias Publicas Terrestres y Sequridad Vial N° 9078 y normas
conexas.

X.2 Comunicar al Sefior Ministro de Obras Publicas y Transportes, que con el fin de que se sirva ejecutar oportunamente
la aplicacién del articulo 12 de la Ley de Contrataciéon Administrativa, en relacién con el articulo 208 de su reglamento
mediante la solicitud respectiva ante la Contraloria General de la Republica, se pone a su disposicion el apoyo técnico,
legal y financiero correspondiente por parte del Cosevi, para definir el ajuste tarifario correspondiente a incluir en los
términos de peticién, asi como para concluir el traspaso de los bienes propiedad de la actual prestataria de la inspeccion
técnica vehicular, de acuerdo a los términos del contrato vigente.

X.3 Instar respetuosamente al Sefior Ministro de Obras Publicas y Transportes, en su rol de rector del servicio de
inspeccion técnica vehicular como jerarca del Ministerio y ademas como signatario del contrato vigente, para que
conmine a la actual prestataria del servicio, con el fin de que suministre la informacién de los estados financieros
necesaria para proceder a definir de manera exacta el ajuste tarifario que ha sefialado la Contraloria General de la
Republica debe hacerse al finalizar los términos actuales del contrato vigente en julio del 2022, respetando lo indicado
en el oficio del 04 de febrero del 2022, nimeros OF-0109-IT-2022, OF-0020-CDR-2022; asi como la base de datos
histérica de las inspecciones efectuadas desde el inicio del contrato y toda aquella otra informacion técnica u operativa,
necesaria para la continuidad de la prestacion del servicio.

El Director Ejecutivo indica a los sefiores miembros que esa es la propuesta y sefiala que Ustedes son los que mandan.
El Ing. Carlos Contreras Montoya sefiala, que en ese Ultimo punto colocaria una referencia al oficio de la ARESEP,
porque sefiala que la ARESEP no se menciona en ninglin momento ni tiene por qué mencionarse y eso lo tiene claro,
pero como le parece que no todo el mundo lo tiene claro, deberia decirse exactamente cual ha sido la posicién de la

ARESEP en esto, ya que la ARESEP envié un documento donde hablada de los diferentes escenarios y en cuales ellos
actuarian, y de qué manera.

Consulta a don Edwin si ¢ le esta entendiendo?
El Director Ejecutivo responde que si, que la ARESEP lo dijo en blanco y negro claramente.

El Ing. Carlos Contreras Montoya sefiala que eso lo tiene muy claro, no es necesario que lo repita, lo que indica es que
le parece que esa referencia, en caso se optara por una cuestion de este tipo deberia estar presente.

El Director Ejecutivo responde que aca lo tiene y ese oficio si gusta lo puede mostrar y se utilizé en una de las respuestas
ala Contraloria.

El Ing. Carlos Contreras Montoya sefiala que lo que sucede es que este es el acuerdo y le preocupa mucho que la figura
de la ARESEP no aparezca en un eventual acuerdo si esto fuera a votarse.

El Director Ejecutivo agrega lo solicitado por don Carlos en el Ultimo péarrafo del documento.

El Arg. Eduardo Brenes Mata, Presidente consulta ¢ se menciona algo de la Procuraduria?

El Director Ejecutivo responde que en el texto no del acuerdo, si Usted gusta se puede mencionar.
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El Arg. Eduardo Brenes Mata, Presidente indica que no sabe si vale la pena resaltar que en la Contraloria en principio,
estan de acuerdo con la vigencia del articulo 25 toda vez que no ha sido derogado por el tema de la inconstitucionalidad,
pero que la Administracién también tiene una responsabilidad de prever a futuro el resultado final de dicha accién en
virtud de lo que dice la Procuraduria, que ya es un hecho que ellos consideran inconstitucional, hacer un énfasis en eso
y que eso es lo que los conduce a un 208 bajo el criterio de que la continuidad del servicio debe darse por una cuestion
inclusive constitucional.

Es una obligacion del Estado el continuar con el servicio, por lo que valdria la pena reafirmar eso ya que sefiala no estan
siendo cabeza dura en el sentido de que no quieren el 25, y menciona que no es que no lo quieran, es que no pueden,
por el acto inconstitucional que pesa sobre él, dicho por la misma Procuraduria.

El Director Ejecutivo responde que se puede incorporar donde se habla de la tnica figura prevista.

El Asesor Legal sefiala que se puede incluir mas bien en el punto b.

El Ing. Carlos Contreras Montoya sefiala que exactamente porque es ahi en donde hablan del articulo 25, donde se
habla que estd pendiente, ya que es ahi donde la Procuraduria tuvo que manifestarse, ante esa accién de
inconstitucionalidad.

El Director Ejecutivo responde que eso lo que les genera es postergar las acciones de contratacién a futuro y recuerda
a los sefiores miembros que son dos elementos, mientras que el otro habla de la continuidad del servicio y por qué no
escogieron el 25 sino que escogieron el 208 sobre el 25, por eso considera que seria mejor asi, pero indica que Ustedes
son los que mandan.

El Asesor Legal sefiala que el 25 hace referencia al modelo de negocio y para él no tiene que ver en realidad con eso,
pero en todo caso acota que la Procuraduria dijo en aquella reunién y lo dijo el Procurador, que Ustedes pueden aplicar
el 25 y eso es decision de Ustedes porque es una norma que hasta que la Sala Constitucional no lo declare, y que ahi
esta vigente.

En ese momento se le explicé al Procurador las implicaciones de aplicar la norma.

Por lo que indica hay que tener cuidado cuando se les menciona a ellos, porque después pueden decir que estan
poniendo palabras en ellos que ellos no dijeron, ya que ellos no se meten en el tema de la contratacion.

El Arq. Eduardo Brenes Mata, Presidente indica que cree que eso esta en el documento que le presentan ellos a la Sala
Constitucional, sefiala que habria que tener certeza de que eso esta en ese documento.

El Asesor Legal sefiala que lo que hace la Procuraduria en este momento es lanzar una teoria, pero incluso podria ser
que la Sala Constitucional dijera que lo que esta diciendo la Procuraduria no es cierto, y la noma si es constitucional,
por eso indica habria que cambiar el juego de palabras para atenuar el riesgo derivado de la aplicacién de la norma, lo
que ya se ha dicho por escrito.

El Arg. Eduardo Brenes Mata, Presidente indica que en ese caso es mejor no mencionarlo.

El Director Ejecutivo responde que eso esté en el oficio DE-2022-0747 si gusta los muestra, donde ahi esté la literalidad.

El Arg. Eduardo Brenes Mata, Presidente consulta ¢eso va como un anexo?
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El Director Ejecutivo responde que si, y muestra los elementos del oficio DE-2022-0747 dirigido a la Junta Directiva el
11 de febrero, en donde se explico la literalidad de lo que dijo la Procuraduria y sefiala que una cosa es lo que se dice
y otra cosa es la formalidad de lo que se escribe también.

A continuacién muestra textualmente lo indicado en el oficio segun se detalla:

Procuraduria General ha hecho de la norma, cosa que ha ocurrido precisamente en
el informe que el drgano superior consulive ha rendido ante la propia Sala
Constitucional en el expediente de la accion de inconstitucionalidad que ya hemos
referido. La Procuraduria General, de manera acertada, ha sefialado que el articulo
25 si es inconstitucional, aspecto que no resulta de menor importancia en este caso,
pues deja claro que el caso ante la Sala es verdaderamente complejo y comporta
riesgos notables. Pero de mayor importancia, es que la Procuraduria expresa, de
manera indubitable, el problema fundamental de la norma:

“Como puede apreciarse, en realidad deviene innecesario ahondar
mas en este aspecfo, toda vez gue, de conformidad con los
pronunciamientos expresos que ya exislten por parte de ese
Trnbunal Constfitucional, ciertamente la Revision Técnica Vehicular
constituye un servicio publico, de ahi que el Estado, para encargarle
su prestacion a un sujeto de Derecho Privado, debe hacerilo por la
via de un proceso de concurso piblico —licitacion- por mandato del
articulo 182 de la Carta Fundamental.

La situacion actual gue tenemos en el pais para la prestacion del
serviclo técnico de revision vehicular, en cabeza de la empresa
Riteve SyC, se formalizo con apego a dicha norma constitucional.
No obstante, a raiz de la reforma que sufrié la Ley de Transito en el
aifio 2012, se vand el esquema hacia un modelo de autorizaciones
a particulares, previéndose, en la norma que aqui se esta
impugnando —articulo 25-, que el COSEVI pueda otorgarias sin
ningun tipo de concurso pablico, sino con el simple cumplimiento de
una sere de requisitos enumerados en el articulo 27.

En esa medida, se impone concluir que la norma se aparfo del
imperativo consfitucional previsto en el arficulo 182, que obliga a
observar los canones de un concurso publico abierto para escoger
la oferta mas adecuada para el dptimo cumplimiento del fin pablico
perseguido, proceso dentro del cual cobran suma importancia los
principios de publicidad, igualdad, libre concurrencia, transparencia,
eficiencia, legalidad, equilibrio de los intereses, seguridad juridica,
formalismo de los procedimientos licitatorios, buena fe, mutabilidad
del contrato, la intangibilidad patnmonial, el control de los
procedimientos. Todos esos principios guedan ausentes en un
modelo de simples autorizaciones.”

El Arg. Eduardo Brenes Mata, consulta ;se menciona la cita en el acuerdo?

El Director Ejecutivo responde que en el oficio esté literalmente copiada, y en el oficio se menciona como cimiento del
acuerdo, como |o detalla a continuacion:

X.1 Se aprueba y oficializa la estrategia presentada por la Administracion, para atender la etapa de cierre contractual y
la transicion hacia los nuevos prestatarios que permita garantizar la continuidad del servicio de IVE, atendiendo asi los
términos de la disposicion 4.7 del Informe DFOE-CIU-IF-00004-2021 de la Contraloria General de la Republica, una vez
incorporados los ajustes necesarios al contenido del oficio de la Direccién Ejecutiva DE-2022-0747.

El Ing. Carlos Contreras Montoya consulta ;hay una cuestion que se cita textual de la posicién de la Contraloria?
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El Director Ejecutivo responde que si en el oficio DE-2022-0747.

El Ing. Carlos Contreras Montoya consulta ;,qué era lo que se mencionaba?, cree que lo ley6 ahora.
El Director Ejecutivo responde que si lo leyé completo, no hay problema se devuelve.

El Ing. Carlos Contreras Montoya indica que solo un bosquejo.

El Director Ejecutivo lee textualmente lo ultimo:

En esa medida, se impone concluir gque la norma se aparfo del
imperativo conshiucional previsto en el articulo 182, que obliga a
observar los canones de un concurso pliblico abierfo para escoger
la oferta mas adecuada para el aptimo cumplimiento del fin piblico
perseguido, proceso dentro del cual cobran suma importancia los
principios de publicidad, igualdad, libre concurrencia, transparencia,
eficiencia, legalidad, equilibrio de los intereses, seguridad juridica,
formalismo de los procedimientos licitatorios, buena fe, mutabilidad
del contrato, la intangibilidad patnmomal, el conifrol de los
procedimientos. Todos esos prncipios quedan ausenfes en un
modelo de simples aufonzaciones.”

El Arq. Eduardo Brenes Mata, sefiala que como anexo se pueden adjuntar las dos coadyuvancias, teniendo cuidado

en adjuntar la correcta del MOPT.

El Director Ejecutivo responde que si'y le consulta a don Carlos Rivas si ;,no hay problema de aportarlo?

El Asesor Legal sefiala que ya la Contraloria lo tiene porque ellos se lo pidieron, pero se puede reiterar.

El Director Ejecutivo responde que entonces no lo tenian y consulta a don Eduardo 4 si los adjuntan?

El Arg. Eduardo Brenes Mata, sefiala que si.

El Director Ejecutivo le solicita a la secretaria aportarlos y al Asesor Legal trasladarselos.

El Director Ejecutivo consulta ¢ si desean agregar o quitar algo?, lo que indiquen se incorporara.

El Arg. Eduardo Brenes Mata, coloca dos elementos sobre la mesa, primero lo que se dice en el punto uno, respecto a
que se esta oficializando la estrategia presentada por la Administraciéon, sin embargo, indica todos estan conscientes de
que esa estrategia sigue en construccion, y no es que se toma esa estrategia y la puede aplicar automaticamente, y por
€s0 es que inclusive se hizo el andlisis del modelo.

El Director Ejecutivo responde que si, respecto del punto dos.

El Arg. Eduardo Brenes Mata, sefiala que lo que le agregaria es que esta Junta Directiva velara para que los elementos
técnicos y juridicos necesarios para la aplicacion del 208 se cumplan, indica que ya hay un péarrafo que se dice que se
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le ofrece al Ministro el acompafiamiento del COSEVI, pero sefiala que lo concretaria mas a que el disefio de la propuesta
sera analizado y cumplido en las préximas semanas como corresponde para poder aplicar el 208.

El Director Ejecutivo responde no hay problema que lo puede incluir en el punto dos y lo incorpora de inmediato.
El Arg. Eduardo Brenes Mata, sefiala que eso seria y consulta a don Juan Luis ¢,si esta de acuerdo?

El Sr Juan Luis indica que si esta totalmente de acuerdo, pero sefiala que hay algunas cosas que no va a manifestar
porque siente que lo que tiene que haber aqui es consenso en el sentido de que lo arreglen de una vez por todas y
estaria totalmente de acuerdo en la redaccion que se le dio al documento y enviarlo a la Contraloria.

El Arg. Eduardo Brenes Mata, consulta a dofia Gabriela ¢ si esta de acuerdo?

La Licda. Gabriela Valverde Murillo sefiala que esta es una decisién muy dificil y que le parece logico que enviemos
esto, pero también no deja de pensar en esta contundencia que ha tenido la Contraloria sobre ese informe que hizo la
Direccion Ejecutiva, y que con esta decision estan en cierta forma ignorando eso, pero también indica se esta basando
en la Asesoria que les da don Carlos Rivas, y el Director Ejecutivo respecto, a que esta es la Unica salida para poder
tener una respuesta de otra dimensién de la Contraloria y ver entonces qué se puede hacer.

Reitera que va a basar su apoyo a esta decision en lo que se ha presentado aqui, en las recomendaciones que ha hecho
el Asesor Legal, y el Director Ejecutivo, porque solo hay tres opciones, y en esas tres opciones la Unica que garantiza
segun lo que les han indicado en esta Junta Directiva la continuidad del servicio que es tan importante, y es el primer
criterio que hay que tomar en cuenta, es hacer la ampliacién del contrato, y hacerle ver a la Contraloria que no se tiene
otra opcién e indica que votaria con esa aclaracion que conste en actas.

El Asesor Legal sefiala que asi como a don Edwin le dieron respuesta al documento que él presentd, también la
Contraloria va a dar respuesta a la posicién que Ustedes le estaran enviando, por lo que indica que tampoco hay una
obligacion de estar de acuerdo con la Contraloria hasta que no se le haga el planteamiento, es decir ellos también tienen
que referirse a la respuesta que estara enviando la Junta Directiva, pero que eso debe ir de la mano con que en el
Ministerio también estén preparando la solicitud para que vayan las dos cosas al mismo tiempo.

El Arq. Eduardo Brenes Mata, consulta a don Carlos ¢ si esta de acuerdo?
El Ing. Carlos Contreras Montoya indica que esta de acuerdo.

El Arg. Eduardo Brenes Mata, indica que él también y solicita que consta en actas, que ha sido una decisién dificil, que
han tratado de entender la dificultad del proceso en el que se les ha colocado histéricamente en esta Administracion con
relacién a este tema de la Revision Técnica Vehicular.

Que el unico argumento que ha pesado en todos ellos es el de la continuidad del servicio, en beneficio del tema
ambiental, en beneficio de la seguridad vial, y en beneficio de la cultura que ya se ha ido asentando en nuestra sociedad,
con respecto a la Revisidn Técnica Vehicular.

Que comprenden la necesidad de un nuevo contrato y la oportunidad nacera de lo que defina la Sala Constitucional con
respecto al articulo 25, y que la aplicacion del articulo 25 para ellos aplicarlo en las condiciones actuales no deja de ser
un riesgo administrativo, en funcién de lo que la Procuraduria ha dicho en respuesta a la accién de inconstitucionalidad,
de manera que queda reiterado que el Unico objetivo es por el beneficio de la sociedad costarricense y los valores por
los cuales deben ser garantes de un servicio publico de esta naturaleza y finaliza indicando que esta de acuerdo.
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El Director Ejecutivo sefiala a don Eduardo que ahora que votaron, pone a disposicién a los funcionarios de COSEVI,
para que mafiana mismo si es necesario, les indique ¢ con quién se retinen del Despacho o su Despacho?, para plantear
el 208 a la Contraloria alegando la imprevisibilidad y demas aspectos, ya que lo mas que puede pasar es que la
Contraloria reitere que no hay imprevisibilidad y le implicaria las repercusiones que se tengan, pero reitera pona a
disposicion a los funcionarios para que le indique.

El Arg. Eduardo Brenes Mata, responde a don Edwin, que cree que la estructura que tenian de trabajo profesional en
este tema se puede seguir implementando, porque sefiala que de todas maneras como dijo don Carlos Rivas, hace falta
la respuesta de la Contraloria para ver qué les va a decir, y hace falta que el Ministro también envie a la Contraloria la
solicitud.

El Director Ejecutivo sefiala a don Eduardo que esa solicitud hay que construirla.

El Arg. Eduardo Brenes Mata, indica que hay otro elemento de peso que no han analizado y es que la empresa prestataria
del servicio tiene que estar de acuerdo también, y no se le ha consultado oficialmente.

El Director Ejecutivo indica que exactamente.

El Arg. Eduardo Brenes Mata, indica que ellos son el otro 50% del contrato, por lo que cree que si se puede armar la
estructura técnico legal de un 208, para que inclusive en el corto plazo tengan argumentos de reunirse con la empresa
prestataria, porque ellos tienen que tomar decisiones también a lo interno, y que en ese sentido no ve ningun problema
€en que se empiece a trabajar en eso.

El Director Ejecutivo indica que con mucho gusto y queda a su disposicion sefiala.

El Sr. Juan Luis Chaves Vargas solicita la palabra y sefiala que lo que va a decir no tiene nada que ver con el acuerdo
que ya tomaron e indica que quiere hacer hincapié en algo que en este momento le preocupa.

Primero que no puede compartir para nada, eso de que ellos son la Maxima Autoridad Administrativa activa de COSEVI.

Comenta que, si eso lo hubiera sabido desde un principio porque se estan dando cuenta al final, no hubiera aceptado el
nombramiento.

Sefiala que como es posible que ellos con solamente un rato por semana, dos o tres horas, sean los responsables de
toda la Administracién de COSEVI, que siempre ha creido que son un Consejo y que a lo que llegan es a aconsejar de
alguna manera a la Administracion, pero si asi es sefiala le preocupa mucho que eso se dé e indica que lastima que no
se dio cuenta antes, primero porque a lo mejor no hubiera aceptado, segundo porque hubiera tenido muchos proyectos
que hubieran hecho como Junta Directiva si realmente hubieran sido la parte activa de la Administracion de este Consejo,
por lo que menciona que no comparte €so y no lo va a compartir y solicita que quede en actas, que si es asi y la Ley de
Administracién Vial asi lo establece, nunca se les dijo en ningin momento, es més sefiala que él ni siquiera conoce un
departamento por dentro, ni siquiera conoce a las jefaturas de COSEVI, apenas a uno, y consulta ;,cémo van a ser ellos
la Maxima Autoridad Administrativa de COSEVI?, reitera que ni siquiera conoce los departamentos, entonces no
comparte esa actitud y si es asi, pues bueno le llegd muy tarde, este conocimiento le llegd muy tarde, y reitera que
conste en actas que no va a compartir esta situacién, no lo puede entender y no lo puede compartir.

El Arg. Eduardo Brenes Mata, agradece a don Juan Luis.
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La Licda. Gabriela Valverde Murillo consulta ; esta nota que se va a enviar finalmente cdmo es la cadena, es decir don
Edwin va a contestarle a la Contraloria cual es la decision con respaldo de la Junta?, ;0 se va a enviar al MOPT?, j esta
decision cual es la ruta que tiene?

El Arq. Eduardo Brenes Mata, responde que entiende que esto va a la Contraloria y en paralelo al Ministro o bien
pregunta si va primero al Ministro y después a la Contraloria.

El Director Ejecutivo indica que es en paralelo.
El Arg. Eduardo Brenes Mata indica que, lo que hay que recordar es que el plazo de ellos vence mafiana.

El Director Ejecutivo indica que mafiana lo que se hace es remitirle a don Eduardo la certificacion con el acuerdo, para
notificarle a la Contraloria y ese mismo acuerdo se copia a don Rodolfo para que él pueda actuar y efectivamente ejecutar
la presentacion del 208 a la Contraloria General de la Republica.

Por esa razén sefiala fue que puso a disposicion a toda la gente para que trabaje en lo que haya que trabajar y en el
minimo plazo presentar a la Contraloria General de la Republica la formalidad, porque la queja ha sido que no se les ha
presentado la formalidad completa, pero reitera él no la puede presentar porque como bien dijo don Eduardo, ni siquiera
se le ha presentado formalmente a la empresa para ver si esta de acuerdo o no con la continuidad del servicio.

El Arg. Eduardo Brenes Mata, consulta ¢ algun comentario antes de cerrar la sesiéon?

El Ing. Carlos Contreras Montoya sefiala, que, desde el punto de vista del proceso, y por eso en algin momento cuando
se hablo de lo que el Ministerio debe hacer, es decir el Ministerio debe actuar en concordancia.

Indica que el Ministerio inclusive como tal y el Sefior Ministro cree que no es el caso, va a recibir el acuerdo, el acuerdo
de un Organo Colegiado, de un Organo Desconcentrado, sobre la cuél la jerarquia institucional estd muy claramente
estipulada en la ley de creacion del Cosevi y en las leyes generales que rigen los érganos desconcentrados.

Indica que eso es lo que tiene que decir y estan tomando la decisidén que les corresponde en el momento que les
corresponde.

A continuacién, se consigna el acuerdo.
Acuerdo:
Se resuelve:

2.1 Se aprueba y oficializa la estrategia presentada por la Administracidn, para atender la etapa de cierre contractual
y la transicion hacia los nuevos prestatarios que permita garantizar la continuidad del servicio de IVE,
atendiendo asi los términos de la disposicion 4.7 del Informe DFOE-CIU-IF-00004- 2021 de la Contraloria
General de la Republica, una vez incorporados los ajustes necesarios al contenido del oficio de la Direccion
Ejecutiva DE-2022-0747. En la estrategia aprobada y oficializada se concluye fundamentalmente:

211 Que para asegurar la continuidad efectiva del servicio de inspeccion técnica vehicular, al expirar el contrato en
julio del presente afio, y no afectar todos los aspectos asociados al mismo, la unica figura prevista en materia
de contratacion administrativa viable para tal fin frente a otras que fueron analizadas, es la aplicacién el articulo
12 de la Ley de Contratacién Administrativa, en relacion con el articulo 208 de su reglamento, mediante la
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21.2

2.2
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solicitud de autorizacién que debe hacer la autoridad ministerial competente de acuerdo a los procedimientos
respectivos.

Que la definicién del modelo de negocio para la prestacion del servicio de inspeccién técnica vehicular, en un
escenario nuevo de uno o méas operadores, incluyendo el detalle del proceso de contratacion a seguir y el
modelo tarifario bajo el cual se ejecutara aquel, debe quedar postergado hasta que se defina el tema de
constitucionalidad pendiente de resolver, sobre el articulo 25 de la Ley de Trénsito por Vias Publicas Terrestres
y Seguridad Vial N° 9078 y normas conexas.

Comunicar al Sefior Ministro de Obras Publicas y Transportes, que con el fin de que se sirva ejecutar
oportunamente la aplicacion del articulo 12 de la Ley de Contratacidén Administrativa, en relacion con el articulo
208 de su reglamento mediante la solicitud respectiva ante la Contraloria General de la Republica, se pone a
su disposicion el apoyo técnico, legal y financiero correspondiente por parte del Cosevi, para definir el ajuste
tarifario correspondiente a incluir en los términos de peticion, asi como para concluir el traspaso de los bienes
propiedad de la actual prestataria de la inspeccion técnica vehicular, de acuerdo a los términos del contrato
vigente.

Instar respetuosamente al Sefior Ministro de Obras Publicas y Transportes, en su rol de rector del servicio de
inspeccién técnica vehicular como jerarca del Ministerio y ademas como signatario del contrato vigente, para
que conmine a la actual prestataria del servicio, con el fin de que suministre la informacién de los estados
financieros necesaria para proceder a definir de manera exacta el ajuste tarifario que ha sefialado la Contraloria
General de la Republica debe hacerse al finalizar los términos actuales del contrato vigente en julio del 2022,
respetando lo indicado en el oficio del 04 de febrero del 2022, nimeros OF-0109-1T-2022, OF-0020-CDR-2022;
asi como la base de datos historica de las inspecciones efectuadas desde el inicio del contrato y toda aquella
otra informacién técnica u operativa, necesaria para la continuidad de la prestacién del servicio.

Se declara acuerdo firme.

ARTICULO TERCERO

Pasar lista de directivos, con la descripcion de quiénes estan presentes.

Se cierra la sesion a las 16 horas con 50 minutos.
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