CONSEJO DE SEGURIDAD VIAL SESION ORDINARIA NO. 3104-2022
JUNTA DIRECTIVA 04 MAYO 2022

DOCUMENTO DEFINITIVO

Sesion Ordinaria 3104-2022

Acta de la Sesion Ordinaria 3104-2022 de la Junta Directiva del Consejo de Seguridad Vial, celebrada el dia 04 de mayo
del 2022.

Se inicia la sesion a las 15 horas con el quérum de ley, el Arg. Eduardo Brenes Mata, Representante del Ministerio de
Obras Publicas y Transportes, Presidente de la Junta Directiva, quien preside la sesién.

ARTICULO PRIMERO: Requisitos previos de constatacion con motivo de celebrarse sesion virtual.

Pasar lista de los miembros de Junta Directiva.

De conformidad con lo establecido en el reglamento, se desglosa lo siguiente:

Indicacion del miembro o miembros de la Junta Directiva que participan en la sesion de forma virtual.

Arg. Eduardo Brenes Mata Representante del Ministerio de Obras Publicas y Transportes
Ing. Carlos Contreras Montoya Representante del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos
Licda. Gabriela Valverde Murillo Representante del Ministerio de Educacion

Sr. Juan Luis Chaves Vargas Representante de La Union Nacional de Gobiernos Locales

Directora Ausente: La Dra. Sandra Delgado Jiménez, Representante del Ministerio de Salud, se ausenta a la sesion,
por atender asuntos propios de su cargo, previamente comunicados.

Participan iqualmente de manera virtual:

Ing. Edwin Herrera Arias Director Ejecutivo
Dr. Carlos Rivas Fernandez Asesor Legal Institucional
Licda. Sofia Varela Zufiga Secretaria Junta Directiva

b. Determinacidn del mecanismo tecnoldgico empleado para la asistencia virtual.

Se utiliza el mecanismo tecnoldgico llamado “Teams” para la conexion entre los participantes.

¢. Los motivos o razones por las cuales la sesion se realiza de forma virtual.

El Sefior Eduardo Brenes Mata, Presidente, explica los motivos por los cuales la sesion se realiza de forma virtual,
remitiéndose a los ya expuestos en sesiones anteriores y a la continuacion de las medidas para atender la pandemia
del COVID-19.

d. Identificacion del lugar en el cual se encuentran los miembros de la junta directiva que participan virtualmente.

Los sefiores miembros proceden a indicar el lugar en el cual se encuentran: la sefiora Gabriela Valverde Murillo, se
encuentran sesionando desde su casa de habitacion, el sefior Arg. Eduardo Brenes Mata se encuentra sesionando
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desde su Despacho en el Ministerio de Obras Publicas y Transportes y los sefiores Juan Luis Chaves Vargas y Carlos
Contreras Montoya, indican que se encuentran sesionando desde su casa de habitacién.

e. Cualquier otra circunstancia que se considere oportuna.

No se detalla otra circunstancia.

ARTICULO SEGUNDO

Il. Conocimiento de oficio 07388 (DCA-01345) de la Contraloria General de la Republica, remitido al Sefior Ministro
de Obras Publicas y Transportes que indica: “Se deniega solicitud de autorizacién al Consejo de Seguridad Vial
para ampliar por un periodo de tres afios, prorrogables por dos afios mas, el contrato suscrito con la empresa
RITEVE SYC S.A. para brindar el servicio de inspeccion técnica vehicular” y el oficio DFOE-SEM-0621 y DFOE-
ClIU-0252 (07442-2022) remitido a los miembros de Junta Directiva por parte de la Contraloria General de la
Republica.

A continuacién, se aporta el oficio 07388 (DCA-01345) de la Contraloria General de la Republica remitido al Ministro de
Obras Publicas y Transportes el sefior Rodolfo Méndez Mata en el cual “Se deniega solicitud de autorizacion al Consejo
de Seguridad Vial para ampliar por un periodo de tres afios, prorrogables por dos afios més, el contrato suscrito con la
empresa RITEVE SYC S.A. para brindar el servicio de inspeccion técnica vehicular”;

T .
- CGR

Dhiwvision de Contratacion Administrativa

Al contestar refiérase

al oficio No. 07388

03 de mayo de 2022
DCA-01345

Ingeniero

Rodolfo Méndez Mata

Presidente

CONSEJCO DE SEGURIDAD VIiAL

Estimado sefior:

Asunto: Se deniega solicitud de autorizacidon al Consejo de Seguridad Wial para ampliar
por un periodo de tres afios, prormogables por dos afios mas, el contrato suscrito con la
empresa RITEVE SYC S.A. para brindar el servicio de inspeccidon técnica vehicular.

Mos referimos a su oficio Mo, DM-2022-1405 del S de abnl del 2022, remitido a este
érgano contralor el 6 y 7 de abril del 2022, mediante el cual se solicitd la autorizacidn descrita
en 2l asunto.

Durante el tramite se remitieron los oficios No. DM-2022-1660 del 20 de abril del 2022 y
Mo, DM-2022-1666 del 21 de abril del 2022, por medic de los cuales se atendia el
requerimiento de informacion adicional planteada mediante e oficio Mo, 06633 (DCA-1230)
del 20 de abril del 2022

1. Antecedentes vy justificacién de la solicitud

Como razones brindadas para justificar la solicitud, la Administracion remitid diversos
analisis v explicd lo que estima como aspectos que apoyan la gestidn, sobre lo que se tiene
en lo de interés:

1) Cwue en el afio 1998 promovio la Licitacion Pablica Internacional No. 02-98 que fenia
como fin contratar el servicio, creacion vy funcionamiento de estaciones para la revision
técnica integrada vehicular, producto de la cual, el 29 de mayo del 2001 suscribid un
conitrato con el Consorcio RITEVE-SYC (posterormente cedido a la empresa Riteve
SyC S.A) que fue refrendado por este drgano contralor el 28 de junio del 2001
mediante oficio No. 7168-2001.

T: |S06) T501-8000. F: (SO&] 2501-5100 C: con
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2) Que ese contrato se determind por un plazo de 10 afios & inicid su ejecucion el 15 de
julio del 2002 y fue prormogado en el afio 2012 por un periodo equivalente, por 1o que
su vencimiento se prevé para el 15 de julio del 2022.

3) Que el servicio de inspeccion técnica vehicular no puede interrumpirse debidoe a que
permite garantizar la continua verificacion mecanica, eléctrica y electronica en los
sistemas de los wvehiculos automotores, de sus emisiones contaminantes y lo
concemiente a los dispositivos de seguridad activa v pasiva.

4} Que de no continuar brindando el servicio genera un retroceso que pondria en peligro
todos los resultados que por casi 20 afios ha recibido el pais y su poblacidn, con
consecuencias de imposible reparacion que comprometen la consecucion de metas
ambientales internacionales vy el cumplimiento de drdenses judiciales de tribunales
nacionales.

5] Cue se prevén como consecuencias directas de suspender el servicio de la revision
técnica vehicular las siguientes: aumento en el consumo de combustibles, aumento en
el deterioro de los vehiculos, aumento de la contaminacidn v de los cosfos directos,
aumento en la cantidad de accidentes de transito, aumento en la demanda de
servicios hospitalarios, perdida de valores intangibles.

6) Cue de acuerdo con la normativa vigente, la circulacion por las vias pablicas terrestres
estd supeditada al cumplimiento de la revision técnica, por lo que de no brindarse el
servicio, se afectaria el derecho constitucional de circulacion de los ciudadanos.

71 Que en virtud de la expiracion del contrato, indica la Administracion que ejecutaron
acciones para la seleccion del nuevo prestatario del servicio, los cuales constan
documentadas en los atestados que se hicieron llegar a este drgano contralor para la
expedicion del INFORME No. DFOE-CIU-IF-00004-2021 del 13 de octubre del afio
2021.

8) Que la gestion indirecta de un servicio publico solo se pusde dar a través de un
concurso plblico, sin embargo no es viable acudir a la figura de la licitacion publica
debido a la interposicidn de la accion de inconstitucionalidad del articulo 25 de la Ley
de Transito por vias plblicas terrestres y sequridad vial, No. 9078.

9) Que inicialmente estimd que podria tener elegidos a los nuevos contratistas previo al
vencimiento del plazo del contrato, ya fuera por medio de las autorizaciones a las que
se refiere el numeral 25 de la Ley de Transito por vias pablicas terrestres y seguridad
vial, No. 9078, o por licitacion pldblica. En la medida que, de los estudios realizados, se
consideraba legalmente factible, que se pudiesen otorgar autorizaciones limitadas (en
cantidad y por zonas) a los interesados en prestar los servicios de la IVE.

Contraloria General de ko Repiblica
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10)Que en el afio 2018 el Consejo de Seguridad Vial (COSEVYI) inicid una serie de
acciones enfocadas a atender los distintos requerimientos asociados a una Licitacion
Publica Internacional para la contratacion del servicio de inspeccion técnica vehicular a
través de autorizaciones licitadas: dentro de los cuales se encuentra un viaje al
exterior realizado por un colaborador de la Asesoria Técnica de Fiscalizacion
responsable de la fiscalizacion de la actual prestacion del servicio, con el propdsito de
realizar visitas a empresas dedicadas a la fabricacion de equipos de inspeccion
técnica vehicular, a efectos de evaluar nuevas tecnologias v recopilar especificaciones
técnicas a considerar en la elaboracion de un documento de especificaciones técnicas
de las que posteriormente, se generd el borrador inicial del cartel licitatorio.

11) Explica que a inicios del 2021, se retomd el borrador inicial del cartel licitatorio v se
realizaron las revisiones de este, con la finalidad de ajustaro a las necesidades
actuales y a las condiciones del mercado aplicables; adicicnalmente se realizan los
respectivos seguimientos por parte de [a Junta Directiva, obteniendo como resultado la
conformacion de la “Comision Organo Técnico- Administrativo-Legal Concurso Publico
Internacional  Inspeccién  Técnica Vehicular”, conformada por funcionarios del
Ministerio de Obras Piblicas y Transportes asi como del Consejo de Seguridad Vial,
donde se analizaron los requerimientos asociados al proceso y se estandarizaron las
actividades a desarrollar para la promocion de |a licitacion plblica internacional para la
contratacion del servicio de inspeccion técnica vehicular (en adelante IVE), a partir del
16 de julio del 2022.

12) Indica que en agosto del 2021, la Junta Directiva del Consejo de Sequridad Vial
conocid el borrador del cartel para la Contratacion del Servicio de Inspeccidn Técnica.

13) Refiere que las acciones vy esftrategia definida para la prestacion del servicio se vieron
afectados por la interposicion de una accidn de inconstitucionalidad en contra del
articulo 25 de la Ley de Transito por vias plblicas terrestres y seguridad vial, No.
9078,

14)Que la empresa Riteve SyC S.A. es la dnica empresa acreditada ante el Ente
Costarricense de Acreditacion (ECA), en el campo de inspeccion de “Revisidn Técnica
de Vehiculos Automotores, sus remolques y semirremolques disefiados para circular
en vias publicas™ de acuerdo con la Ley del Sistema Macional para la Calidad, No.
827a.

15)Cue el contrato se encuentra vigente y la Onica figura en materia de contratacion
administrativa viable para atender la finalidad de inspeccidn técnica vehicular es la
aplicacidn del articulo 12 de la Ley de Contratacion Administrativa, en relacion con el
articulo 208 de su Reglamento.

16) Que respecto al cumplimiento de los incisos del numeral 208 del Reglamento a la Ley
de Contratacion Administrativa, indicd lo siguiente:

Contraloria General de o Repiblica
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a. En relacion con el inciso a) sobre el objeto del contrato vy su modificacidn,
sefiala que si se cumple debido a que de darse la modificacion, el ohjeto es de
la misma naturaleza y no se impide cumplir el fin propussto en tanto la
empresa Riteve SyC S.A. continuaria prestando los mismos servicios de
revision técnica vehicular, que fiene como fin revisar las condiciones
mecanicas, de seguridad v las emisiones de gases de la flota vehicular v con
ello salvaguardar los derechos fundamentales de |a vida, la integridad fisica, la
salud v el derecho al ambiente sano v equilibrado.

Ademas, la Administracion sefiala que el objeto de la inspeccion técnica
vehicular es la verificacion mecanica del estado del vehiculo y de sus emisiones
contaminantes; siendo entonces el objeto de la contratacion la prestacion del servicio
de la revision técnica vehicular, mienfras que las instalaciones son un medio para la
prestacion del servicio.

b. En relacion con el inciso b) sobre que el aumento se de en servicios similares,
manifiesta que si se cumple en tanto los servicios que se contratarian con la
modificacion son los mismos que se brindan en la actualidad v que la
modificacidn operaria (nicamente en relacidn con el plazo de gjecucion y no
sobre el objeto del contrato.

c. En relacién con el inciso c) sobre si se excede el 50% del monto de contrato
original, la Administracion estima que si se cumple debido a que el contrato
suscrito es de cuantia inestimable y que la remuneracion es el pago del precio
a cobrar a los usuarios por la prestacion del servicio, de manera que considera
gue la modificacion del contrato no representa un aumento en el precio.

Considera que el contratista en su oferta fijd un precio inicial (tarifas iniciales),
el cual fue evaluado en conjunte con todos los elementos de la contratacidn,
las cuales han sido variadas en los afios 2002, 2004 v 2017 v que en la
actualidad se utiliza el modelo de ajuste ordinario del 2017 en el cual se
formalizéd el modelo aplicado en el 2005, publicado mediante el decreto
gjecutivo No. 40136-MOPT del 21 de diciembre del 2016.

Manifiesta que la propiedad de los terrenos, [as instalaciones y los equipos, de
conformidad con el pliego cartelario comespondia al contratista, por lo que la
donacion de los activos originalmente no se considerd como parte del precio
ofertado o de determinaciones sucesivas; agrega que en esta relacion no
existia un modelo tarifario, sino simplemente un precio que se ofertaba.

Sefiala gque en virtud de que los inmuebles en los que se ejecuta el senvicio,
distribuidos en todo el pais, asi como los equipos v demas bienes asociados a

Contralorio General de ko Repiblca
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los mismos, pasaran a formar pare del Estado, debe determinarse vy
resolverse el impacto de tal circunstancia en la tanfa.

Indica que la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos mediante oficio
Mo, OF-0109-1T-2022 de fecha 4 de febrero del 2022, sefiald que se debe de
coordinar la actualizacion de las tarifas, por lo gque una vez gue se cuente con
la autorizacion para proceder a la modificacion contractual, la Administracion
procederd a actualizar las tarifas con los lineamientos descritos por la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos; manifiesta que los términos
de la rebaja en la tarifa, se consignara la variacion en el plazo de ejecucion del
contrato, en la adenda respectiva, que formalizard los términos del acuerdo
durante el lapso de su extension.

Adicional a lo anterior, la Administracidn manifiesta que previo a la
interposicidn de la accién de inconstitucionalidad, a partir de las acciones de la
“Comision  Organo  Técnico-Administrativo-Legal  Concurso  Publico
Internacional Inspeccidn Técnica Vehicular se conformaron distintos grupos
de trabajo para atender las tematicas especificas asociadas al proceso de
contratacion para la IVE, dentro de las gue se mencionan las siguientes: cartel
licitatorio, coordinacion con ARESEP, fransicion del servicio de IVE,
diagndstico de bienes, estrategias a implementar, continuidad del servicio y
comunicacion de etapas. Asi como gue se trabajo en conjunto con la Autoridad
Reguladora de los Servicios Plblicos, para establecer previamente el modelo
de prestacion del servicio.

Finalmente, la Administracion indicd que se definid una estructura de costos en
el estudio elaborado por los Consultores Dr. Stephan Brunner M.y Master Luis
Diego Vargas Chinchilla; y manifestd gue la tarifa para la prestacion del
servicio de inspeccion técnica vehicular, se establecera siguiendo el parametro
v estructura establecido en el informe indicado, aplicando el porcentaje ahi
definido de depreciacidn, sin perjuicio de que el confratista plantee un
porcentaje  adicional, a titulo de descuento, segin lo prevé la Ley de
Confratacion Administrativa v su Reglamento.

d. En relacion con el inciso d) relativo al reguerimiento de que se trate de
situaciones imprevisibles, sefiala que se dio una situacidn imprevisible debido a
la interposicion de una accion de inconstitucionalidad en contra del articulo 25
de la Ley de Transito por vias piblicas terrestres v seguridad vial, No. 9078 la
cual estima interrumpid el proceso v afectd las acciones para la eleccion del
nuevo prestatario del servicio, por lo que se debieron valorar otros escenarios,
no ohstante, todos superan el 15 de julio del 2022.

Sefiala gue pretendia asegurar la prestacion de la IVE, a través del
otorgamiento de autorizaciones limitadas (en cantidad y por region), via

Contraloria General de ko Repiblca
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licitacion puablica, pero que esta propuesta se frunco por la accion de
inconstitucionalidad interpuesta y que deviens en imprevisible en tanto afectd la
dinamica planificada, por lo cual es necesario tomar accicnes de contingencia
para evitar una afectacion al servicio que se le brinda al usuario.

Al respecto, la Administracion estima que la norma si devieng en
inconstitucional v existen probabilidades de que asi sea declarada, por lo que la
accion interpuesta limita la emision de un acto administrativo final para la
puesta en operacion de nuevos operadores v gue si bien no conlleva a la
suspension de la norma se estima gue el otorgamiento de las autorizaciones
para la prestacion del servicio tendria vicios de inconstitucionalidad y podria
generar responsabilidades por dafios y perjuicios en contra de la hacienda
publica.

Agrega que el tiempo promedio gue conlleva la resolucion de las acciones de
inconstitucionalidad es de aproximadamente 24 meses, por lo que no podria
realizarse la licitacion pablica mientras se resuelve la accion y tampoco podrian
darse |las autorizaciones.

e. En relacion con el inciso &) sobre que se trate de la mejor manera de satisfacer
el interés plblico, manifiesta que se cumple debido a que el servicio de
inspeccién técnica wehicular tiene como objetivo la verificacion mecanica,
eléctrica y electrdnica en los sistemas de los vehiculos de primer ingreso
nuevos vy usados, de sus emisiones contaminantes y lo concemiente a los
dispositivos de seguridad activa v pasiva, asi como de los que se encuentran
en circulacion, integrando la flota vehicular; por lo que el servicio de revision
técnica wehicular es de gran importancia para la vida del pais y redunda
directamente en la calidad de vida de los ciudadanos.

f. En relacidn con el inciso ) referente a que la suma del contrato original v el
incremento no supere el limite previsto para este tipo de procedimientos, indica
que se cumple debido a que el contrato original fue el producto del
procedimiento plenario de Licitacion Pdblica Internacional.

g. En relacion con el plazo, sefiala la Administracion que si se cumple con lo
indicado en el numeral 208 de cita debido a que el plazo contractual es de 10
afos, por lo que la ampliacion no puede superar los 5 afios, siendo este
precisamente el fiempo maximo solicitado, el cual se sustenta en lo siguiente:

i. El plazo promedio de 24 meses que farda la Sala Consfitucional en
dictar sentencias en matera de acciones de inconstitucionalidad; sobre
el cual al momento de finalizar el contrato habria transcurrido un
pericdo de 9 meses.

Contralorio General de ko Repiblica
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ii. El tiempo requerido para promover vy desarrollar el procedimiento de
“eleccion” del nuevo o nuevos prestatarios, el cual estima comresponde
en promedio a dos afios, dada la complejidad del tema y las diferentes
etapas.

iii. El lapso de fiempo para que los nuevos prestatarios puedan entrar en
operacion es de un afio aproximadamente.

h. En relacidn con las garantias manifiesta que a la fecha se encuentra rendida
una garantia de cumplimiento ante el Ministerio de Hacienda y que debe
actualizarse |a vigencia de la garantia ¥ su monto.

17)Que en relacion con los activos que deben donarse ha emprendido acciones para que
se ejecute la clausula 12.6 del contrato tales como la coordinacion con la Notaria del
Estado, para el traspaso registral de los inmuebles, el levantamiento mediante acta de
la entrega de los demas activos que presentan otra condicidon y que no ameritan una
maodificacion en el asiento registral ante el Registro Nacional. Ademas indica que ha
levantado el inventario de los bienes inmuehbles, instalaciones equipos especializados
v ordinarios para la prestacion del servicio por el contratista actual..

II. Criterio de la Division

En el caso bajo analisis, la Administracion requiere que este organo contralor le
autorice, a la luz de los numerales 12 de la Ley de Contratacion Administrativa v 208 de su
Reglamento, promogar el contrato suscrito con la empresa Riteve SyC S.A., por un periodo de
tres afios, prorrogables por dos afios mas, a fin de continuar brindando el servicio de
inspeccion técnica vehicular, el cual vence el 15 de julio del 2022.

En el caso, s& ha estimado que la informacidon remitida no atiende los elementos
sustanciales gue rodean el negocio v sus variaciones segln las regulaciones confractuales,
por lo que no resulta posible realizar el andlisis de la solicitud. Asi entonces, se expone de
sequido las razones de la denegatoria, lo cual debera valorarse integralmente frente a las
circunstancias que rodean la ejecucion del contrato vy las medidas para garantizar una
prestacion del servicio en tales condiciones.

1. Sobre la relevancia del servicio de inspeccion técnica vehicular para el interés
piblico.

Sefiala la Administracion que el senvicio de inspeccidn técnica vehicular resulta de
relevancia para el interés plblico, en el tanto garantiza la continua verificacion mecanica,
eléctrica y electronica en los sistemas de los vehiculos automotores, de sus emisiones
contaminantes vy lo concemiente a los dispositivos de seguridad activa y pasiva; ademas
indica que a partir de su evolucion y de prestar el servicio por mas de cincuenta afios, se ha
logrado minimizar la contaminacion del ambiente permitiendo cumplir el propdsito de controlar
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las emisiones de contaminantes de los vehiculos v su estado mecanico, asi como de asegurar
la estabilidad v continuidad del impacto del servicio en la seguridad vial v en las emisiones al
aire.

A partir de lo anterior, la Administracion considera como beneficios de la inspeccion
técnica vehicular su aporte en la tutela de los derechos fundamentales a un ambiente sano y
ecologicamente equilibrado v la salud por medio de la integridad fisica vy la vida; ademas de
gue brinda una orientacidn a la seguridad registral, el crimen organizado, las finanzas
plblicas, entre ofros.

Agrega que la inspeccion colabora a la atencion de dos de los mayores problemas del
mundo actual: la siniestralidad del transporte por cametera y la contaminacion del aire; ambos
considerados por la Organizacion Mundial de la Salud como grandes amenazas para la salud
plblica y que se ha tenido un efecto significativo v medible en la reduccién de accidentes de
transito en Costa Rica, por lo que contribuye al bignestar social general de Costa Rica,
potenciado por un desarrollo sostenible de la cultura orientada hacia el mantenimiento
preventivo de las unidades, lo cual repercute en una reduccion de las extemalidades
negativas del sector transporte. Para ello, remite una serie de analisis técnicos realizados
sobre los efectos de la inspeccion técnica, tanto en materia ambiental como respecto de los
accidentes de fransito.

Es con base en los beneficios v 1a tutela que brinda Ia inspeccion, que la Administracion
estima gue de no brindarse continuidad al servicio se afectaria considerablemente los
derechos fundamentales involucrados y se pondria en peligro todos los resultados que por
casi 20 afios ha recibido el pais v su poblacion, con consecuencias de imposible reparacion
que comprometen la consecucion de metas ambientales internacionales y el cumplimiento de
drdenes judiciales de tribunales nacionales. Teniendo como principales consecuencias un
aumento en el consumo de combustibles, aumento en el deterioro de los vehiculos, aumento
de la contaminacion y de los costos directos, aumento en la cantidad de accidentes de
transito, aumento en la demanda de servicios hospitalarios y pérdida de valores intangibles.

En primer término, debe precisarse gque para esta Confraloria General no existe
discusion sobre el interés pldblico que reviste la prestacidn del servicio de inspeccidn técnica
wehicular; por lo que se ha insistido desde el afio anterior en que la Administracidn cuente
con un plan dehidamente estructurado y detallado que asegure la continuidad del servicio, sin
que a la fecha se haya cumplido a pesar de la reiteradas ocasiones en gue se ha solicitado
por este drgano contralor en el ejercicio de la fiscalizacion posterior”.

Ciertamente estos impactos frente a una eventual ausencia del servicio, demanda de la
mayor rigurosidad no solo en la vigilancia de la ejecucion confractual, sino también en la
planificacién oportuna frente a la normativa vigente de los concursos pertinentes para otorgar
las autorizaciones previstas en la ley para la operacion del servicio de inspeccion técnica

1 Al respecto puede verse Mo. DFOE-CIU-IF-00004-2021 del 13 de octubre del 2021 y e oficio Mo. 01387
(DFOE-CIU-0055 y DFOE-SEM-0127) del 28 de enero del 2022
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vehicular. De ahi que, para este drgano contralor contrasta la oportunidad de las medidas
referidas por la Administracion frente a la duracion aproximada de unos 60 meses en diversas
actividades para contar con el contrato®, asi como 2l hecho de gue se requiera la autorizacion
para modificar el contrato apenas ires meses antes de su vencimiento v sin que existan
acciones definidas para una transicion.

La especial complejidad de este tipo de contratos v las circunstancias propias de una
modificacion del contrato, revisten de especial cuidado v por ello de una informacion detallada
de la contratacion v su ejecucion para efectos de una eventual autorizacion. De ahi entonces,
que resulta usual que se requiera informacion adicional, lo gque genera tension a los plazos
previstos v genera mayor riesgo, todo lo cual se podria atender con un manejo oportuno de la
situacion del contrato y de la misma solicitud presentada.

En el caso, como ya se indicd, la gestion carece de informacion suficiente, por lo que
pese a las valoraciones de interés pablico; se impone denegar el requerimiento para que esa
Administracion aporte la informacion pertinente en varios temas relevantes, tales como la
ejecucion del procedimiento de contratacion para atender la necesidad, la eventual variacion
del modelo de negocio por el cumplimiento de obligaciones contractuales como la donacion
de inmuebles v equipos, la eventual afectacion de la tarifa v 1as competencias de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Pablicos, asi como el estado de las estaciones segun los avallos
respectivos v las obligaciones del contratista de mantenimiento y el impacto econdmico que
ello representa.

2. Aspectos sobre los que se carece de informacion suficiente para efectos de
resolver.

Tal ¥ como se indicd, de conformidad con lo establecido en el numeral 208 del
Reglamento a la Ley de Confratacién Administrativa, previo a aplicar una modificacion
unilateral del contrato la Administracion debe acreditar el cumplimiento de los requisitos
contemplados en la norma, siendo que en caso de no cumplir con alguno de esos supuestos
anicamente podra modificarse de forma unilateral el contrato cuando cuente con autorizacion
expresa de este drgano contralor.

Ce acuerdo con lo anterior, la Administracion requirio la autorizacion de la Contraloria
General para ampliar por un periodo maximo de cinco afios el confrato suscrito con la
empresa Riteve SyC S.A. para brindar el servicio de inspeccion técnica vehicular e indicd que
la solicitud planteada obedece (nicaments al incumplimiento del inciso d) referente a que se
trate de situaciones imprevisibles v teniendo en cuenta las manifestaciones que ha realizado
este organo contralor por medio de la Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa.

Mo obstante lo anterior, de la misma solicitud se derivan otros aspectos gue parecieran
abarcar otros reguerimientos de ese articulo vy gue se encuentran ligados al plazo cuya

* Anexo 6, Cronograma Estrategia de la IVE.

Contraloria General de ko RepGblica
T: (504} 2501-3000, F: (304] 23015100 C: confaolona.genercl@cgrer.go.cr
bitpiiheesny cgrgo.cr’ Apdo. 1179-1000, Zan José, Costa Rica



CONSEJO DE SEGURIDAD VIAL SESION ORDINARIA NO. 3104-2022
JUNTA DIRECTIVA 04 MAYO 2022

—~ CGR

Divizion de Contratacion Administrativa

10

ampliacion se pretende sea autorizada. Es por ello, que siendo que el ajuste del plazo
pretendido impacta otros supuestos de las mismas potestades de modificacion que no han
sido analizados o se ha remitido informacion insuficiente, no resulta posible referirse a la
solicitud.

Asi las cosas, en caso de que la Administracion estime perfinente plantear un nuevo
requerimiento de autorizacion a este drgano contralor, deberd abordar los aspectos que se
indican en los siguientes puntos.

En el oficio Mo, DM-2022-1405 del 05 de abrl del 2022 mediante el cual la
Administracién planted la presente solicitud de autorizacidn, la Administracion sefiald que los
incisos a) y b) del numeral 208 si se cumplen debido a lo siguiente:

%...) no hay una desnaturalizacion del objefo (_.) Riteve continuaria prestando los
mismos servicios de revision fécnica vehicular, mismos gue confinuarian como un
servicio piblico prestado por un tercero, que tiene como fin revisar las condiciones
mecanicas, de seguridad y las emisiones de gases de [a flota vehicular (..) &f
objefo de la ITV es Ta verificacion mecanica del estado del vehiculo y de s5us
emisiones contaminantes, segdn lo establece la presente Ley” gue hard &l
Contratista (..) el objeto es la prestacidn del servicio de la revision técnica
vehicular, por o gue e aumento del plazo de fa contratacion NO varia el objeto, mi
la naturaleza de la confratacion, que ademdas sigue siendo consistente con o
dispuesto en la normativa actual (..) son los mismos que se realizan actualmente
(..} la modificacion operard sobre ef plazo de giscucidn del servicio y no sobre ef
ohieto def contrato.._".

Como puede observarse, la Administracion estima que no existe una modificacién ni
desnaturalizacion del ohbjeto contractual debido a que ante una eventual autorizacion por parte
de este drgano contralor, la empresa Riteve SyC S.A. continuaria prestando el servicio pablico
de inspeccién técnica vehicular; sin que se haya precisado los efectos en el contrato del
acascimiento de obligaciones contraidas por las partes. En ese sentido, la Administracion
ademds amplia este punto de su gestion indicando respecto de la clausula 126 del contrato y
la donacidn de biznes que debe hacerse a su favor lo siguiente:

“...) gque la propiedad de los ferrenos, los edificios v los equipos, de conformidad
con e cartel, correspondia al Contratista (..) el objeto, segin ef cartel, es la
prestacion del servicio de la revision técnica vehicular, que hace el Contrafisfa de
la flota vehicular nacional, no las insfalaciones para la presfacion de! Servicio. /
Asi, las instalaciones, son un medio para la prestacion del servicio de la RTV.".
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A partir de lo anterior estima este organo contralor que hay varios aspectos gue deben
valorarse en tormo al objeto confractual v las obligaciones de las partes. Cierlamente la
naturaleza del contrato no cambia, en la medida que es un contrato de gestion de servicios
plblicos, pero el objeto de la confratacion -en tanto prestacion- si varia en consideracion al
modelo de negocio.

De esa forma, se tiene que el objeto contractual fue definido en la clausula 2.1 del
contrato de la siguiente manera:

“El ohjefo del presente contrato es la prestacion exclusiva en el territorio nacional,
por parte del CONTRATISTA, de los servicios de revision técnica integrada,
entendiendo por ello la creacion y funcionamiento de una estructura técnica
debidamente organizada y ceniralizada en un solo contrafista gue, por medio de
estaciones fjas y mdviles distribuidas en fodo el terrfforio nacional, verifigue en
represenfacion de! Consgjo las condiciones mecanicas, de seguridad y las
emisiones de gases producidas por los motores de los vehiculos automotores gue
integran la flofa vehicular gue circwla en fas vias piblicas terrestres del pais.”

Como puede observarse, el objeto confractual corresponde no solamenie a la
prestacion del servicio plblico y las labores de operacion y mantenimiento requeridas; sino a
toda la generacion y puesta en operacion de la estructura de la inspeccion técnica vehicular
por ejemplo construccion de estaciones; siendo gue incluso como parte de las obligaciones
que adquirid la contratista se encuenfran, segin la clausula 2.2, a las siguientes: “(.) al
alguiler o compra de terrenos, construccion de instalaciones, instalacion de equipos y
prestacion de los servicios de RTV en todo el territorio nacional™.

Ahora hien, se observa en el expediente administrative remitido por la Administracion,
que en la oferta del contratista se contempld un monto de inversion inicial comrespondiente a
la suma de ¢4.613.902.181,00 (cuatro mil seiscientos trece millones novecientos dos mil
ciento cchenta v un colones exactos), que segln el tipo de cambio vigente a ese momento
equivalia a un monto de $18.455 609,00 (dizciocho millones cuatrocientos cincuenta y cinco
mil seiscientos nueve dolares exactos)®. Esa inversion inicial, segin indicd el contratista en su
oferta, comespondia a costos de terrenos, construcciones, equipo v mobiliario.

De esa forma, estima este drgano contralor que en la valoracion de la inversion vy
respectiva recuperacion en el plazo del contrato, se contempld otros rubros diferentes a la
simple prestacion del semvicio, los cuales no han sido analizados en la solicitud planteada. En
igual sentido, debe considerarse gue el contratista adquirio obligaciones relacionadas con la
entrega, por medio de donacidn, de los bienes adquiridos como la compra de terrenos y los
equipos, ohligacion contenida en la cldusula 12.6 del contrato y que indica lo siguiente:

“Producida la prormoga en los términos sefialados en la clauswla 4.2, y cumplido
integramente el plazo de ésta, el CONTRATISTA se compromete a donar al

* Folio DOZ370 del tomo © del expadiente administrativo.
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Estado los ferrenos, instalaciones y eguipos de su propiedad utilizados para la
realizacion de la actividad de RTV. Para tales efectos, todos los costos que dicho
traspaso impligue quedaran a cargo del CONSEJO. Cualguier traspaso previo de
activos a los que se refiere la presente clavsula, debera efectuarse con amregio a
la clausula 5.5.1. del presente confrato, bajo pena de incumplimiento contractual.”™.

Esta disposicion contractual, es complementaria con otras clausulas, tales como la
clausula 3.2 referente a las obligaciones del contratista, se debian cumplir obligaciones tales
como adguirr equipos para el control de emisiones gue debian ser donados al Estado
(clausula 2.2.12) y ampliar las instalaciones en los cantones de Puntarenas, Liberia, Limon,
Pérez Zeleddn vy San Carlos (clausula 3.2.13).

Lo anterior s importante de sefialar, por cuanto a partir de lo indicado es que este
organo contralor concluye que existen chligaciones como la donacion de inmuebles, que tal y
como se reconoce en la nota de solicitud, se deben materalizar en los plazos previstos
contractualmente. De esa forma, se entiende que el modelo de negocio articulado para la
recuperacion de la inversion en el plazo del contrato vy sus respectivos ajustes dentro del
plazo de la prémoga, sufrird variaciones como es la donacion de los inmuebles y equipos, todo
lo cual entendemos en sentido esfricto que también significa un cambio de objeto. Mo
obstante, este aspecto no fue desarrollado por la Administracion en la solicitud v esta
infimamente ligado con el objeto de la contratacion que se ejecutara en el plazo que se
solicita que sea autorizado.

Asi entonces, tal y como se indicd, no debe confundirse el objeto del contrato contenido
en su clausula 2.1, transcrita con anterioridad con el tipo de contrato que en este caso es de
gestion de servicios plablicos; de manera que si bien se esta frente a un cambio en el objeto
contractual, a partir de la varacion del modelo de negocios, esto no conlleva que se altere la
naturaleza juridica del contrato.

Asi las cosas, no se explica y acredita cudl es la valoracidn técnica vy juridica que ha
realizado de frente al objeto contractual v al modelo de negocios respecto del cumplimiento de
obligaciones pactadas y que representan una varacion de los riesgos asumidos en la
inversion original del contratista que recupera por medio de tarifas. La Administracion tambign
debera explicar como se administra esa alteracion de frente al nueve modelo tarifario, para lo
cual es necesaria la remision  del modelo tarifario vigente v aprobado, o cual implica
acompaniar toda l1a informacién v datos gue lo alimentan seqgin debe haber verificado la
Administracion durante la ejecucion del contrato.

Lo anterior deviene en necesario en tanto la Administracion insiste en su solicitud que la
autorizacion tiene como fin brindar el servicio publico de inspeccion técnica vehicular (causa
del contrato), por lo gue estima que todas las demas cbligaciones adquiridas originalmente
por la contratista no constituyen parte del objeto contractual; sin gue analice como impacta el
objeto de la contratacidn la variacion en las condiciones y obligaciones que mantenia el
contratista. Es por ello, de suma importancia que se_analice el cambio en el modelo de
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negocios v en consecuencia del objeto del contrato. en cuanto al manejo de riesqgo del
neqgocio v la forma de su remuneracion por medio de las respectivas tarifas.

b) Sobre el monto de la contratacion v la tarifa a los usuarios:

De conformidad con el expediente administrativo que remitiﬁ: la Administracion, se
observa que las clausulas 3 v 4, del apartado “B. CONDICIONES TECHICAS GENERALES™
del pliego de condiciones, indica lo siguiente:

*3. REGIMEN TARIFARIO Y REAJUSTES / Cada oferente deberd incluir en su
propuesta una esfructura tarifaria para los diversos servicios de revisicn técnica,
fomando en cuemta que la propuesta debe considerar en forma separada
necesaramente, e precio de la Revision Técnica y & Control de Emisiones (...) 4
CONTENIDO DE LA OFERTA TARIFARIA / En lo fundamental debe contener ias
farifas para la fofalidad de los servicios que presfen las estaciones de RTV, de
acuerdo al detalle visible de las condicionas especificas del cartel ™2

De acuerdo con lo anterior, resulta entonces que cada oferente debia incluir en su
propuesta la tanfa para la totalidad de los servicios teniendo en cuenta las condiciones del
cartel. Ahora bien, la clausula “3. Régimen Tarifario y Reajuste”, contenida en el documento
denominado “INFORMACION (sic) AL OFERENTE LICITACION (sic) PUBLICA CREACION Y
FUNCIOMAMIENTO DE ESTACIONES DE REVISION (sic) TECNICA (sic) INTEGRADA DE
YEHICULOS", indica lo siguiente:

“Cada proponente debera incluir en su propuesta una estructura tarifaria para los
diversos servicios de revision técnica, fomando como referencia las tarfas
esfablecidas por el MOPT (wver tabla) . (SIC) Esfas farifas deben ser calculadas de
acuerdo a las inversiones y costos de operacion de los (sic) estaciones de revision
técnica y deben ser acordes a la economia def pais™®

A partir de lo anterior, se tiene que las tarfas propuestas por los oferentes debian
considerar fres elementos: las inversiones, los costos de operacion de las estaciones y
finalmente la economia del pais; lo anterior basados en las condiciones contractuales, tales
como el plazo de 10 afios de ejecucidn y la promoga que finalmente se dio por 2 mismo
periodo.

Ahora bien, tal y como se indicd en el apartado anterior, el contratista contempld en su
oferta un monto de inversion inicial correspondiente a la suma de ¢4.613.902.181,00 (cuatro
mil seiscientos trece millones novecientos dos mil ciento ochenta v un colones exacios), que
seqgin el tipo de cambio vigente a ese momento equivalia a un monto de $18.455.609,00
(dieciocho millenes cuatrocientos cincuenta y cinco mil seiscientos nueve dolares exactos)

4 Folio 0001032 del tormo 1 del expediente administrativo.
* Folios 000156 v siguientes del tomo 1 del expediente administrativo.
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(folio 002370, tomo 9, del expediente administrativo). Esa inversion inicial, segin indicd el
contratista en su oferta, comespondia a costos de terrenos, construcciones, equipo v
mobiliario. Asimismo, el confrafista detalld en su oferta las tarifas propuestas a cobrar por el
primer afio (folio 002415 del expediente administrativo) asi como su estructura (folio 0002416
del expediente administrativo).

Finalmente y en lo que respecta al contrato suscrito entre las partes, se definid como
tarifa el “Monto autorizado al contratista para ser cobrado a los vsuarios del servicio por la
prestacion de éste” (clausula 1.1) y se acordd definir como tarifa inicial las establecidas por el
contratista en su oferta (clausula 9.2), las cuales se indico se ajustarian ordinariamente una
vez al afio o extraordinariamente cuando se presenten situaciones que alteren el equilibrio
econdmico-financiero del contrato (clausula 9.4). Ademas se establecio, en la clausula 12.6, el
deber del confratista de donar al Estado los terrenos, instalaciones y equipos de su propiedad
utilizados para la realizacion de la actividad de RTY, una vez producida la prorroga y cumplido
el plazo integramente.

Todo lo anterior es importante de considerar debido a que la Administracion indicd en su
solicitud gue la contratacion deviene en una cuantia inestimable y que la remuneracion es el
pago del precio a cobrar a los usuarios por la prestacion del servicio, de manera gue
considera que la modificacion del contrato no representa un aumento en el precio.

Sobre estas manifestaciones, si bien este drgano contralor entiende que efectivamente
el contrato suscrito deviene de cuantia inestimable por cuanto originalmente se desconocia
cuantas inspecciones se realizaria ¥ que la retribucion recibida por el contratista comesponde
a una farfa que cancelan los usuaros del servicio; lo cierto del caso es que no se ha
explicado como ese ajuste tarifario no genera una modificacion gue supere el 50% por ese
caracter inestimable del monto de este contrato. En ese sentido, también se echa de menos el
analisis del impacto en |a tarifa ante la prormoga del plazo contractual solicitada v lo establezca

como un aspecto gue se definira a futuro.

Sobre este tema, debe tenerse en cuenta que la Administracion acepta en la solicitud
gue la tarifa debe revisarse, pero no realiza ningdn tipo de valoracion en torno a ésta; la cual
si bien no debe ser autorizada por este drgano contralor sino por la Autoridad Reguladora de
los Servicios Pablicos (salvo mejor criterio de esa entidad), ello no exime a la Administracion
de realizar el analisis y determinar el impacto gue la tarifa sufrira frente a las obligaciones del
contratista, el objeto contractual v el modelo del negocio.

Al respecto, notese que la Administracion indica que la donacion de los activos no se
considerd como parte del precio ofertado o de determinaciones sucesivas, v gue tanto los
terrenos como las instalaciones v los equipos, de conformidad con el pliego cartelarnio,
correspondia al contratista, por lo que considera que no existe relacion entre la donacion v el
modelo tarifario, sino simplemente un precio que se ofertaba. No obstante, observa este
organo contralor gue contrario a lo indicado por la Administracion, el monto ofrecido como
tarifa no se presentd como un “simple precio” sino que se constituyd en el monto a cobrar a
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los usuarios del servicio (cldusula 1.1 del contrato), siendo precisamente la tarifa definida en
su oferta la que se convirtid en la tarifa inicial a cobrar a los usuarios (clausula 9.2 del
contrata).

Ademas de lo anterior, debe notarse que desde el cartel se definid que cada oferente
debia incluir en su propuesta la tarifa para la totalidad de los servicios, teniendo en cuenta las
condiciones del cartel, dentro de las cuales debia contemplar todas las inversiones v los
costos de operacidn; asimismo, debe tenerse presente que el contrafista indicd en su oferta
una tarifa a cobrar por el servicio, pero ademas de ello sefiald un monto de inversidn inicial
comespondiente a la suma de ¢4 .613.902.181,00 (cuatro mil seiscientos trece millones
novecientos dos mil ciento ochenta v un colones exactos), inversion gue correspondia, segln
el detalle aportado, a los costos de terrenos, construcciones, equipo y mobiliario. Por lo que
estima este drgano contralor que al momento de proponer su tarifa, la contratista debid tomar
en cuenta la inversion inicial que debia realizar para prestar 21 senvicio.

Lo anterior maxime teniendo en cuenta que las partes acordaron que una vez producida
la prorroga y cumplido el plazo integramente, se debia donar al Estado los terrencs,
instalaciones y equipos de su propiedad utilizados para la realizacion de la actividad de RTV,
esos por los cuales el contratista definio correspondian a una inversion inicial de
¢4.613.902.181,00 (cuatro mil seiscientos trece millones novecientos dos mil ciento ochenta v
un colones exactos) y gue la tarifa, seglin los requerimientos carelarios, se entiende
contemplaba precisamente esta inversion. Por lo que resulta necesario que la Administracion
revise el impacto de esa donacion en los costos de operacion de Riteve SyC S.A. (posteriores
a la recuperacion de la inversion) y en la tarifa, en tanto representa una variacion del objeto
seqln se ha explicado.

Ahora bhien, se observa también una contradiccion en lo indicado por la Administracion
en tanto acepta que los inmuebles, equipos v demas bienes asociados pasaran a formar parte
del Estado v que por ello debe determinarse v resolverse el impacto en la tanfa,
transcribiendo parte de un oficio emitide por la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos
(ARESEP) que precisamente sefiala que las tarifas a cobrar deben de reflejar las condiciones
vy costos gue estarian presentes en una posible extension del confrato; por lo gue no se
entiende por gué la Administracion indica que las donaciones no impactan el precio, cuando
posteriormente indica que |a tarifa se debe ajustar por los cambios en el negocio v que asi lo
reconocio la ARESER.

En este senfido, si bien se estd frente a un contrato de cuantia inestimable en el cual el
contratista recibe como retribucion la cancelacion de una tarifa por parte de los usuarios, ello
no implica que la tarifa no deba ser valorada y analizada por la Administracion previo a la
suscripcion de la prorroga del plazo pretendida, ni mucho menos que esa revision deba
hacerse a posterior, sin explicar de qué manera impacta en los costos de operacion v en la
definicion de la tarifa, los posibles cambios en el objeto contractual, v como se indicd en el
punto anterior, en el modelo del negocio.
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Asi las cosas, en el caso de que la Administracidn determine presentar un nuevo
requerimiento a este drgano contralor, debera remitir las valoraciones técnicas vy juridicas a
partir de las cuales se explique el impacto en la retribucion del contratista.

De la misma manera, la Administracion deberd acreditar que ante una modificacidn del
plazo, la tarifa no contempla costos que ya fueron recuperados por el contratista, para lo cual
deberd explicar como s2 compone |3 tarifa actual. En este sentido, se requiere que la
Admmmimcmn expligue el mntemdc actual de la tarifa v los rubros que la componen y cnmo

cuntractual Wy el modelg de negocios, asi como la donacion de bienes gue debe reahzarse

Para ello se hace necesario gue se remita el modelo tarifaro actual v se expligue sus

contratacion. Lo anterior, considerando que, si bien este drgano contralor no es el encargado
de aprobar las tarifas, si debe quedar claro cudles son los rubros que la componen frente a
las modificaciones planteadas v el objeto de la contratacion gue se pretende modificar.

Finalmente, de conformidad con las clausulas 5¢ v 18 del carel”, asi como 8.3 del
contrato; se requiere el criterio de la instancia supervisora del contrato, respecto de que el
modelo tarifario ha considerado las variaciones analizadas en este apartado v que el modelo
tarifario ha realizado los ajustes pertinentes.

c) Sobre ofros elementos que deben ser aclarados;

Adicional a los puntos anteriores que reqguieren ser analizados por la Administracion,
estima este drgano contralor que en caso de que determine necesario requerr una nueva
solicitud de autorizacion, la Administracion también debera remifir con su solicitud la
informacion que se analiza en los siguientes puntos.

i) En relacidn con las labores y obligaciones de mantenimiento.

La clausula “5 CONTENIDO DE LA PROPUESTA TECNICA™ del cartel, contenida en
el apartado “B. CONDICIONES TECNICAS GENERALES™, indica que el oferente debera
presentar una propuesta téonica gue contenga diversos aspectos, entre ellos el contenido en
el punto “5.9 Sistema de mantenimiento de la infraestructura v del equipo®™ que indica lo
siguiente:

= Planificacidn de la conservacion y del mantenimiento de la infragstructura, del
equipo administrativo, técnico vy operativo de las distintas estaciones de RTV /-
FPlanificacion y efecucicn de las tareas de control v calibracién de los equipos de
revision vehicular y de conifrol de emisiones / - Programa de cambio y / o
actualizacion del equipo y / o componentes desgastados u obsoletos de revision

* Toma |, documento folios 101-200, folio 57
" Tomao |, documenta folios 01-100, folios 81-82
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vehicular y / o de control de emisiones /- Mantenimiento de existencias de partes
de desgaste y repuestos para servicios de mantenimiento y reparaciones”. Folio
000105 del expediente administrativo.

Por su parte, del expediente administrativo se desprende que el contratista se refirio en
su oferta a un plan de mantenimiento reqular vy preventivo, que indica entre otros aspectos lo
siguiente:

“El Consorcio (...) se asegurara gue e mantemimiento del edificio y del lugar se
efectie de manera comecta (..) Todas las esfaciones de inspeccion se
conservaran limpias, se les brindard buen mantenimiento y seguridad (...} Los
técnicos de nuestras instalaciones y el personal administrativo de la esfacion
llevaran a cabo las revisiones visuales y las reparaciones de rutina (...) El
mantenimiento de los terrenos del edificio o realizara el personal del Consorcio
RITEVE-SYC. "8

A partir de lo anterior, se entiende que el mantenimiento preventivo v comectivo de las
instalaciones de inspeccion técnica y vehicular debia realizarlo el confratista y que este debia
remitir informes en relacion con el estado de las instalaciones. Ahora bien, a partir de la
informacion suministrada por la Administracion en su solicitud, se observa gue en los avallos
efectuados de las estaciones, se encontraron afectaciones en los sistemas eléctricos v
algunos problemas de mantenimiento como defectos en pintura, problemas en cortinas de
hierro, fosas, capa de rodamiento dafiada v demas®. Por gjemplo, en el caso del avallo de la
estacion de Alajusla se indicd lo siguiente:

“Se visualizd unos brazos metalicos que se amarran a un dispositivo de revision
vehicular y fodo en general con la nave. Las arficulaciones del brazo se
observaron con adiciones gue no se recomigndan (...) se ufilizd zacate block y una
losa de concreto, para conformar un nivel de piso terminado, el cual su resuffado
no es optimo porgue atn estan invadiendo area verde (..) La rampa figne una
conformacion en concreto, con desgaste en la vida Ofil y en asfaltado (..) Hay
deformaciones a nivel de calle / asfaltado, en la acera se recomienda un lavado
porque hay focos de musgo (..) Se obsenvaron algunas canalizaciones exteriores
para cableado de potencia, de sistemas datos y confrol  instalados
inadecuadamente, incluso circuitos en canaletas en el suelo, donde fa cantidad de
cables excede el 60% de lenado reguerido (..) Se observan insfalaciones
adicionales que han realizado sin la canalizacion adecuada y con cableado
temporal expuesto dejado de forma permanente (...) Se recomigndo{sic) sustifuir
toda la pagueteria de tomacorrientes, apagadores y de salida de dafos de fa
esfacion de RITEVE. "™

¥ Faolic 00252 y siguienies del expedients administrativo.
* Folios 14 y siguientes del expediente digital de la solicitud.
** Folio 14 del expedients digital de la solicitud de autorizacion.
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A partir de lo anterior, teniendo en cuenta que todos estos bienes seran donados a la
Administracién de conformidad a lo convenido en la cldusula 12.6 del contrato, v pasaran a
forman parte de los bienaes plblicos, se requiere que la Administracion remita lo siguiente:

1. Original o copia cerfificada de los informes emitidos por la contratista en los (litimos dos
afios, por medio de los cuales informa a la Administracion del mantenimiento preventivo
y comectivo realizado a la instalaciones.

2. Informe cudles acciones ha implementado, o ha planificado ejecutar, en relacion con los
hallazgos vy evidencias sefialadas en los peritajes realizados a cada una de las
estaciones; dehizndo remitir ademas los costos que implicaria para la Administracion
recibir los bienes en ese estado una vez que pasen bajo su titularidad.

3. De conformidad con las clausulas 5" y 18" del cartel, asi como 8.3 del contrato; se
requiere el criterio favorahle de la instancia supervisora del contrato respecto del estado
de las instalaciones y equipos que seran donados. En donde se analicen las
valoracionas regueridas en este apartado.

4. Partiendo de que la Administracion ha realizado un seguimiento al tema durante la
ejecucion, debera sefialarse cuantos son los montos que deberia invertir el contratista
para comegir los defectos detectados en los avallos y cual es la estrategia disefiada
para atenderlos.

5. En caso de que se pretenda la entrega de |as estaciones en las condicionas actuales,
;cudl seria la justificacidon para ello segin el contrato? vy ;cual seria el monto que
tendria que reconocerse a la Administracidn?. De igual forma, ;cudl fue la valoracion
efectuada oportunamente respecto a la potencial afectacion del servicio?. Todos estos
andlisis deberan remitirse debidamente suscritos por la instancia competente de la
Administracian.

6. Finalmente, en relacién con el mantenimiento de las estaciones, se hace necesario que
se expliqgue como se articulara lo conceriente al mantenimiento de las edificaciones y
equipos, partiendo de que pasan al Estado y la empresa confratista dnicamente los
utilizaria para la prestacion del servicio en el caso que se autorice la modificacion
pretendida.

ii) Sobre la accion de inconstitucionalidad interpuesta en contra del articulo 25
de la de la Ley de Transito por vias publicas terrestres y seguridad vial, No. 9078.

1. A partir del contenide de los numerales 81 y 82 de la Ley de la Jursdiccion
Constitucional que impide en los procesos en tramite Unicamentes el dictado del acto o

1 Tomao |, documento folios 101-200, folio 57.
** Tomo |, documento folios 01-100, folios 81-82.
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resolucidn final v teniendo en cuenta que la Administracion reconoce que la accion de
inconstitucionalidad presentada en contra del articulo 25 de la Ley Mo. 9078 no
suspendid la aplicacion de la norma y que este articulo se refiere dnicamente a la
emision del acto final, se entiende que la Administracion Onicamente estd impedida
para dictar el acto final de adjudicacion.

Por lo tanto, se requiere que ante una eventual nueva solicitud, remita copia cerificada
de la decision inicial comespondiente al tramite del procedimiento ordinario, asi como
la publicacion de su invitacion con fecha de apertura fijada. Lo anterior, teniendo en
cuenta que la Administracion se refiric ampliamente en su solicitud respecto de la
importancia de contar con el sernvicio de inspeccidn técnica vehicular para tutelar la
seguridad y prevenir la contaminacion del ambiente, v teniendo en cuenta que
manifestd que el procedimiento ordinario le tomaria dos afos, los cuales aunados al
tramite de la accion de inconstitucionalidad, no le impedirian iniciar con el
procedimiento ordinario.

2. Asimismo, se requiere que la Administracion informe v acredite cudles han sido las
medidas de sensibilizacion del mercado que ha tomado con miras al procedimiento
ordinario de licitacién, a fin de que los potenciales oferentes puedan cumplir con los
requisitos fijados en la normativa vigente; como lo seria por ejemplo, el caso del inciso
b) del articulo 27 de la Ley de Transito por Yias Publicas Terrestres y Seguridad Vial,
que requiere gue los centros que brinden el servicio de inspeccion técnica vehicular,
se encuentren acreditados por el Ente Costamicense de Acreditacidn (ECA) de
acuerdo con la Ley del Sistema Macional para la Calidad. Lo anterior, en aras de
garantizar los principios de libre concurrencia vy eficiencia.

iii) Sobre el cronograma que sustenta el plazo de autorizacion requerido.

1. Tomando en consideracion lo sefialado en el punto anterior respecto de la promocion
del procedimiento ordinario, se estima necesario que se valore gjustar el cronograma
remitido en el Anexo 6; incorporando las medidas asociadas al inicio del procedimiento
de confratacion respectivo.

2. En caso de que se mantenga algunas de las actividades que se estan incorporando en
el Anexo & remitido, se hace necesario gque se expliquen algunos aspectos segln se
indica de seguido.

La Administracion justifica su requerimiento de una prérroga del contrato de hasta
cinco afios en tres sentidos: dos afios de tramite de la accion de inconstitucionalidad,
dos afios de tramite del procedimiento ordinario de licitacion v un afio para la puesta
en operacidn del nuevo contratista. En el cronograma remitido se observa que la
Administracion si bien contempla el plazo de 2 afos de la accion de
inconstitucionalidad desde el mes de octubre del 2021, considera un plazo adicional
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de 3 meses para el proceso de “revalidacion del modelo de servicio propuesto” sobre
los cuales no explica a qué obedecen v por qué deben ser considerados dentro del
cronograma de trabajo.

3. Adicionalmente, contempla un plazo superor al indicado para el tramite del
procedimiento ordinario, el cual seglin el cronograma comresponde a 26 meses,
situacion gue nuevamente no se explica ni acredita por parte de la Administracion, en
tanto en su solicitud indicd lo siguiente: “El plazo requerido para promover una
licitacion pdblica que como se indica en este oficio, en promedio es de dos afios, dada
la complejidad del tema y las diferentes efapas que confempla ef procedimianto de
contratacion administrativa™. Por lo que se observa una inconsistencia que requiere la
aclaracidn pertinente por la Administracion. Estos aspectos deberan ser explicados v
acreditados por la Administracion en caso de requerir una nueva solicitud de
autorizacion.

4. Ahora bien, en el cronograma remitido la Administracion previé que para abril del afio
2022 ya habria realizado varas acciones tales como: la gestion de los equipos e
instalaciones, las especificaciones técnicas para la contratacion, todas las actividades
relacionadas con la determinacion del modelo de prestacion del senvicio y parte del
plan de contingencia.

De conformidad con ello, se requiere que ante una eventual nueva solicitud de
autorizacion, la Administracion remita certificacion respecto de la gestion y realizacion
de cada una de las actividades que ha gjecutado conforme al cronograma elaborado,
a partir de la cual acredite las acciones que ha realizado v justifigue el plazo de
proroga requerido; asi como cualquier ofro avance que haya efectuado para ese
eventual momento. Desde luego, estos documentos deberan emitirse por la instancia
de supenvision del contrato o por las competentes en cada uno de los temas.

En esta misma linea, se requiere ademas que sxpligus en detalle v se acredite
documentalmente el avance del nuevo modelo tarfario en relacion con el vencimiento

del contrato v ante una eventual nueva contratacion.

5. Se requiere que la Administracion expligus con detalle en qué consiste cada una de
las actividades a realizar seguin el cronograma remitido, en tanto por su denominacion
genérica impide conocer con precisidn y detalle en qué consisten las actividades
indicadas y por ende su nivel de avance o entregables.

6. Finalmente, debera remitir los estudios que a los gue hace referencia en su solicitud al
indicar que se requiere del plazo de un afio para la implementacién de los nuevos
prestatarios, lo anterior por cuanto indicd lo siguiente: “Tanto por parte de este
Ministerio como def Consejo de Seguridad Vial se han elaborado estudios técnicos que
deferminan fa necesidad de realizar inversiones por parte de os nuevos operadores,
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pues la red de estaciones y los equipos de inspeccion deben ampliarse y reforzarse en
funcién el crecimiento de fa demanda, fanto a nivel de vehicuos como de aspectos a
inspeccionar, razon por la cual, deben considerarse plazos de permisos, construccion,
importacion, instalacion, enfre ofros, gue permitan al nuevo 0 nNUevos operadores
brindar el servicio.”. De igual forma, debera acompanarse los documentos y analisis de
la Administracion en la toma de decisiones oportuna frente a esos estudios.

iv) En relacion con las actividades previas a la accion de inconstitucionalidad.

La Administracion indicd en su solicitud que la accidn de inconstitucionalidad interrumpio
sus acciones respecto del proceso seguido tanto para la consideracion de la continuidad del
servicio, como para el cumplimiento del articulo 25 de la Ley de Transito por Vias Pablicas
Terrestres v Seguridad Vial, por lo que elabord una estrategia levantada al efecto por el
Consejo de Seguridad Vial. A pariir de lo anterior, en caso de gue se remita nuevamente la
solicitud de autorizacion, se requiere lo siguients:

1. Remita los estudios, analisis y actividades realizadas, previo a la interposicion de la
accion de inconstitucionalidad, a partir de las cuales determiné que podia cumplir con
los plazos establecidos v tener un nuevo contratista para el 15 de julio del 2022,

Lo anterior por cuanto la Administracion indica en su solicitud que fue la accion de
inconstitucionalidad la que afectd su planificacion, sin embargo, se observa de lo
manifestado por la Administracion, para el segundo semestre del afio 2021 no se
habia elaborado siguiera el cartel de esa licitacion; por lo que, considerando gue la
Administracion ha indicado que el tramite del procedimiento ordinario le toma 2 afios y
que existen estudios gque acreditan que la puesta en marcha les toma 1 afio adicional y
teniendo en cuenta que para el momento de interponerse la accidn no habia publicado
la invitacién del procedimiento ordinario, aun en el escenario de que no se hubiera
presentado la accién de inconstitucionalidad, la Administracion no podria cumplir con
tener un nuevo contratista previo al vencimiento del confrato actual. Por lo que se
requiere la documentacion que acredite que la Administracion podia contar con un
conftrato refrendado al 15 de julio del 2022.

2. En su solicitud, la Administracion se refiere a diversos escenarios valorados a partir de
la interposicion de la accién de inconstitucionalidad, todos los cuales superaban el
plazo del 15 de julic del 2022; por lo que debera remitir la documentacion gue
contenga las valoraciones a las que hace referencia.

v) Sobre la garantia de cumplimiento.
Sefiala la cldusula 101 del confrato que e contratista rndié una garantia de

cumplimiento de ¢60.000.000,00 (sesenta milones de colones exactos), la cual se
comprometic a mantener actualizada; asimismo, 1a cliusula 10.2 indica que en caso de
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promoga, esa garantia debia ser renovada aplicando un incremento igual al valor de los
ultimos doce meses del indice de precios al consumidor. Por su parte, en la solicitud de
autorizacion, la Administracidn manifiesta Gnicamente gue en caso de extenderse el contrato,
la garantia debe actualizarse en cuanto a su vigencia y monto.

Al respecto, si bien la rendicion de la garantia de cumplimiento es de exclusiva
responsabilidad de la Administracion, se requiere que en el eventual caso de que la
Administracién determing la presentacién de un nuevo requerimiento a este drgano contralor,
debera aportar las valoraciones correspondientes a efectos de que se determine &l monto
actualizado de la garantia de cumplimiento, de frente a una eventual prormmoga.

Debiendo aportar los estudios que determine cual es el monto gue se estima razonable
y que permite asegurar el resarcimiento de cualquier dafio eventual o perjuicic ocasionado por
el contratista, segun el numeral 34 de la Ley de Confratacion Administrativa.

vi) Sobre la donacidn de bienes y activos y la clausula 12.6 del contrato.

Teniendo en cuenta que la clausula 12.6 establece el deber del contratista por donar al
Estado los terrenos, instalaciones y equipos de su propiedad utilizados para la realizacion de
la actividad de RTV, una vez producida la prormoga y cumplido el plazo integramente; ante un
nuevo requerimiento la Administracion debera remitir lo siguiente:

1. Explicar y definir las acciones concretas que realizara a efectos de que se cumpla con la
clausula precitada, en tanto especificod que la figura que se aplicaria en caso de que
este drgano contralor le otorgue la autorizacion requerida, se definira via adenda; no
obstante, se estima que de frente a la clausula 12.6 de cita, estas acciones deberan
quedar claramente definidas previo a una eventual autorizacion por parte de este
drgano contralor.

2. Indicar y acreditar cuales son las acciones concretas que ha ejecutado 1a Administracidn
en tomo a la donacion de los activos, debido a que en su solicitud sefiald que °(..) ha
emprendido acciones efectivas para que se ejecute dicha clausula confractual..™, sin
embargo ninguna de estas acciones ha sido documentada.

3. Aportar el inventario de los bienes inmuehles, instalaciones, equipos especializados v
ordinarios para la prestacion del servicio por el contratista actual, a los que hace
referencia, en tanto estos no fusron remitidos con su solicitud; asimismo, se indica que
este inventario de bienes debera contar con costos y un detalle de su estado.

vii) Sobre otros aspectos requeridos.

Finalmente, para efectos de cualguier valoracion ulterior, deberd atenderse los siguientes
puntos:
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. Considerando que los articulos 24 y siguientes de la Ley de Transito por vias pablicas

terrestres v seguridad vial, Mo. 9078, que se refiere a la competencia del COSEVI
respecto de la inspeccidn técnica vehicular, se entiende que en el caso la solicitud se
plantea por el sefior Ministro como Presidente de ese Consejo, tal y como dispone el
articulo 5 de la Ley No. 6324. No obstante, se hace indispensable que se remita el
acuerdo del Consejo mediante el cual se apruebe |a solicitud de autorizacion, en caso
de que se presente una nueva gestion.

Remitir el original o copia cerificada del oficio No. OF-0109-1T-2022 del 4 de febrero del
2022, emitido por la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos; asi como original o
copia certificada del oficio elaborado por la Administracion vy que origing la respuesta de
la ARESEF.

Aportar, de forma certificada, el monto final v contenido de la tarifa inicial v la tarifa
actualmente vigente, de manera que sea posible determinar v conocer cual es su
composicion.

Remitir original o copia certificada del estudio elaborado por los consultores Dr. Stephan
Brunner M. v Master Luis Diego Vargas Chinchilla, conocido por la Junta Directiva del
Consejo de Transporte Publico en la sesion ordinaria Mo. 048-2022, el cual segln
manifestd la Administracion en la pagina 82 de su solicitud, contempla las estimaciones
sobre las inversiones realizadas y los costos de operacion y que sustentan la tarifa.

Remitir original o copia certificada del estudio elaborado por el Despacho Carvajal
Asociados, el cual indica en la pagina 78 del oficio de solicitud, sustentd el modelo de
ajuste ordinario del 2005 y que estuvo vigente hasta marzo del afio 2017

Enviar copia certificada de la totalidad del expediente administrativo de la contratacion

vigente, en tanto lo remitido finaliza en el folio 5935 v no contempla la fase de ejecucion
contractual, por lo que se encuentra incompleto.

Conforme todo lo expuesto, la solicitud de autorizacion planteada se deniega en la

medida en que no se aportd la informacion necesaria para hacer un analisis con relacidn a los
siguientes aspecios esenciales:

La modificacidén del ohjeto del confrato de frente al modelo de negocios v 1a donacidn
de bienes segln contrato.

El monto de |a contratacion y la definicion de la tarifa.

La ejecucion de las labores y obligaciones de mantenimiento por parte de la
confratista.

Las acciones ejecutadas por la Administracion con miras al procedimiento ordinario
que dehe realizar.

Inconsistencias y falta de claridad en el cronograma que sustenta el plazo requerido.

Contralordia General de la Repliblca
T | 504} Z501-3000, F: {504] 2501-8100 C: confralotio.generl@cgrer.go.cr
bitp:f e cgrogocr!  Apdo. 1179-1000, 2an José, Costa Rica
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« Falta de documentacion de las acciones ejecutadas previo a la interposicion de la
accidn de inconstitucionalidad.

+ La falta de definicion del monto actualizado de la garantia de cumplimiento.

+« Las acciones ejecutadas a fin de realizar la donacion de bienes y activos conforme a la
clausula 126 del contrato.

Con base en las razones indicadas se procede a denegar la solicitud de autorizacion
presentada para ampliar por un periodo de tres afios, promogables por dos afios mas, el
contrato suscrito con la empresa RITEVE SYC S.A. para brindar el servicio de inspeccion
técnica vehicular.

Atentamente,

Roberto Rodriguez Araica
Gerente de Division Interino

Firmado digitalmente por ELARD

GONZALO ORTEGA PEREZ iy 0 mimarta por ZLISETTE ARARCA

Fecha: 2022-05-03 13:51 Facha: 00205 05 13:52

Elard Gonzalo Ortega Pérez Zusette Abarca Mussio
Gerente Asociado Fiscalizadora

ZAMIasm

MNI: 9895, DRR5, 10685 y 10746.

G: 2022001885-1

Expediente: CGR-ALN-2022002885

DIASION DE
CONTRATACION

Contraloda General de ko Repiblica
T: | 504} 2501-8000, F: (508) 25015100 C: confralorio. generadl&cgrer.go.cr
bitpiiereany cgrgo.cr’  Apdo. 1179-1000, Zan José, Cosha Rica

El Arg. Eduardo Brenes Mata, Presidente, solicita al Director Ejecutivo y al Asesor Legal referirse al oficio.
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El Director Ejecutivo se refiere al oficio y como predmbulo indica que hoy se reunié con los compafieros de COSEVI, y
posteriormente don Rodolfo los recibié en el Despacho, indica que estaba don Eduardo, don Rafael Chan, la Arq. Jessica
Martinez, Sergio Valerio, José Manuel Chaves y el suscrito, indica que la idea fue analizar lo que les estén solicitando y
dentro de los elementos, consideran que se pueden presentar casi todos, sin embargo no en el plazo restante que le
queda a la Administracion vigente, dentro de eso indica uno de los acuerdos fue que don Rodolfo va a enviar una solicitud
de reunién a la Contraloria para entender el fondo del asunto, porque explica que en lo que estan entendiendo, hay una
serie de formalidades que solicitan, pero principalmente se centra en el tema de la tarifa y en el cambio del objeto del
contrato, comenta que lo que pretenden es aclarar esos dos puntos, sin embargo el mas importante es el modelo tarifario,
donde hacen alusion al modelo tarifario inicial que comprendia una inversion de 4 mil millones en algiin momento, pero
que eso nunca se formalizé porque indica fue la misma Contraloria la que solicitd que la inversidn fuera mayor porque
no satisfacia para efectos de la Contraloria el formalizar el contrato inicial, comenta que parte de eso es lo que pretenden
externar en esa reunién y la idea es que lo exponga don Rafael Chan que conoce histéricamente esto y ha estado
presente en todos esos momentos y finalmente externar el criterio asociado y exponer el informe tarifario que estarian
verificando lo presentado por la empresa, indica que esa es la idea de ese oficio y sefiala que hay un elemento que
mencionan dentro de lo relevante es que solicitan un acuerdo de Junta Directiva, y resalta la importancia de que lo lean
en la literalidad.

El Asesor Legal sefiala que lo que se debe hacer primero es contextualizar el documento que esta es la respuesta a la
solitud del 208 que fue rechazada por la Contraloria.

El Director Ejecutivo se disculpa porque pensd que eso era evidente, e indica que efectivamente es la respuesta donde
lo rechazan.

El Asesor Legal sefiala que lo que se esta exponiendo son las situaciones que estan al alcance o no de la Administracion
de suministrar para plantear otra nueva solicitud que es lo que procede, sefiala que no hay que contestarle nada a la
Contraloria, es si se formula 0 no una peticion en ese sentido, indica que desconoce si a las nuevas autoridades se les
ocurre otra solucion.

El Director Ejecutivo se refiere al siguiente parrafo contenido en el oficio:

1. Considerando que los articulos 24 y siguientes de |a Ley de Transito por vias plblicas
terrestres y seguridad wvial, No. 9078, que se refiere a la competencia del COSEVI
respecto de la inspeccidn f&cnica vehicular, se entiende que en el caso la solicifud se
plantea por el sefior Ministro como Presidente de ese Consejo, tal y como dispone el
articulo 5 de la Ley No. 6324. No obstante, se& hace indispensable gue se remita el
acuerdo del Consejo mediante el cual se apruebe |3 solicitud de autorizacidn, en caso
de que se presente una nueva gestion.

El Director Ejecutivo sefiala que en la redaccién de todo el documento, lo que la Contraloria indica es precisamente que
si quieren, corrijan y presenten una nueva gestion.

Seguidamente indica que no comparte lo que afirma la Contraloria, porque efectivamente el contrato vigente es con el
Ministerio de Obras Publicas y Transportes y no con el Consejo de Seguridad Vial, sefiala que la nueva contratacion que
es totalmente otro tema, si esta referido al articulo 25 y siguientes que si se refiere a que el COSEVI como brazo ejecutor
del MOPT, ejecute, las autorizaciones.

El Ing. Carlos Contreras Montoya se refiere a ese mismo punto uno sefialado anteriormente:
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1. Considerando que los articulos 24 v siguientes de |a Ley de Transito por vias plblicas
termestres y seguridad wvial, No. 9078, que se refiere a la competencia del COSEVI
respecto de la inspeccion técnica vehicular, se entiende que en el caso la solicitud se
plantea por el sefior Ministro como Presidente de ese Consejo, tal y como dispone el
articulo 5 de la Ley No. 6324. Mo obstante, se hace indispensable gue se remita el
acuerdo del Consejo mediante el cual se apruebe la solicitud de autorizacidn, en caso
de que se presente una nuava gestion.

El Ing. Carlos Contreras Montoya indica que ese punto mantiene la interpretacién de que la tramitacion inclusive la debe
hacer el COSEVI, ademéas queda claro que eso no fue asi, porque hay un acuerdo de solicitud para que el Ministro
tramitara eso, y decir que ellos entienden que esta actuando como Presidente de la Junta Directiva del Consejo, es
minimo una exactitud.

El Director Ejecutivo responde que si.

El Ing. Carlos Contreras Montoya sefiala que eso le parece debe quedar muy claro, porque en buena teoria segun lo
que indicé don Carlos Rivas no tienen que contestar, sino que si hay una nueva solicitud se tramite arreglando las
deficiencias que esa solicitud tiene y aqui se debe entender bien ¢ quién tiene que tramitar esa solicitud? y ¢con qué
legitimacion?

El Director Ejecutivo responde que esta de acuerdo.
El Ing. Carlos Contreras Montoya sefiala que quiere escuchar a don Carlos Rivas.

El Asesor Legal sefiala, que tal cual se expuso en la reunién del medio dia y parte de la tarde, efectivamente hay un
error en ese punto primero y dandoles el beneficio de la duda, pensé que en el documento que firmé don Rodolfo habian
indicado al pie que era el Presidente de la Junta Directiva y no fue asi el firmé como Ministro, incluso al pie va con copia
a don Eduardo como Presidente de la Junta Directiva, es decir estan separados los roles, sefiala que lo que se penso
en la reunion de hoy indica que inicialmente la Junta Directiva con el fin de adelantar el tema de la eventual dilacién de
la conformacion de una Junta Directiva, no tiene que adoptar ningun acuerdo para eso porque no le corresponde, a parte
indica no estaria bien que ustedes aprueben una solicitud de autorizacion que ni siquiera esta formalizada, no la han
visto, ni en qué términos se va a plantear, sefiala que hay que aclarar en ese primer punto que es una modificacién al
contrato vigente que esta suscrito por el Ministerio de Obras Publicas y Transportes y no por el Consejo de Seguridad
Vial, por tanto el COSEVI no tiene por qué plantear la solicitud y en ese sentido, no fue el que hizo la solicitud don
Rodolfo en representacién del COSEVI, sino como Ministro, considera en su momento se debe aclarar ese punto para
que la Contraloria no entorpezca el tramite respectivo legando esa situacion.

El Ing. Carlos Contreras Montoya sefiala que en ese punto uno quien suscribe eso que supone es el sefior de la Division
de Contratacién Administrativa esta haciendo una afirmacion, es decir es una afirmacion que esta ahi.

El Asesor Legal sefiala, que a lo largo del documento no solo es ésta sino otro montén de afirmaciones inexactas, que
hay que aclarar es decir esta es una més de las afirmaciones que se deben aclarar cuando se formule la nueva solicitud
de ampliacién del 208.

El Ing. Carlos Contreras Montoya consulta ¢ cuéndo la formule el Ministro?

El Asesor Legal responde si sefior.
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El Arg. Eduardo Brenes Mata indica que vale la pena como parte de la introduccion del documento, interpretar que
cuando se lee el mismo en primera instancia, en efecto se puede interpretar la negativa por parte de la Contraloria a la
solicitud del Sefior Ministro para fortalecer la idea de la aplicacion del 208, sefiala que desde el primer parrafo del
documento se dice que hay una negacién de parte de la Contraloria, sin embargo a lo largo del documento se indica ese
no con la posibilidad de que se subsane a criterio de ellos y se aclare la informacién, que se esta solicitando a lo largo
del documento, por lo que indica que la respuesta de la Contraloria, no puede ser interpretada como una negacion, por
el contrario a través de dicha respuesta se abre una nueva posibilidad a la solicitud ya planteada.

Seguidamente indica que se comentd en la reunion, que el 208 aparece como una posibilidad, ya no lo niegan
abiertamente, y sefiala que tampoco mencionan el articulo 25, comenta que si la institucionalidad logra enviar la
documentacion que se requiere, a través de una nueva solicitud del Sefior Ministro esto podria avanzar.

La Licda. Gabriela Valverde Murillo consulta ;se esta hablando del Sefior Ministro actual?, o ¢lo estan dejando para
otras autoridades?, es que indica como dicen que no, pero que queda abierto para una nueva propuesta, pero se
pregunta jen qué momento?, indica que si no sera mas bien que a ellos les dijeron que no, y varias veces que no, los
que vengan haran alguna otra propuesta.

El Arg. Eduardo Brenes Mata indica que ese criterio obedece a la realidad que se vive por el cambio de la Administracién
presente a la futura y que posiblemente no se tenga tiempo para construir una documentacién tan prolifera en datos que
aunque existen, hay que armarlos, analizarlos y conjuntarlos, por lo que indica que posiblemente eso le quede a la
préxima administracion, sin embargo comenta se va a preparar un documento para que don Rodolfo conteste este
documento con algunos criterios y dejando ese nexo abierto que se construye con la nueva Administracién y con este
tema, de manera que no se cierre la puerta y que la Contraloria sepa que va a llegar una nueva documentacion, sefiala
que se esta dando la transicién a las nuevas autoridades, pero con la ventaja de que el personal técnico tanto del MOPT
como del COSEVI, permanecen, don Edwin permanece el tiempo que se requiera para que se nombre una nueva Junta
y un nuevo Director Ejecutivo, por lo que ese sentido de la continuidad de la documentacion se va a tener y posiblemente
indica sea un tema de conversacion con las nuevas autoridades para que queden bien informados.

El Arg. Eduardo Brenes Mata indica que el contenido de este informe que es muy extenso y tiene mucha documentacién

que aportar y que la mayoria de ella existe, no es que se va a satisfacer de aqui al viernes, pero reitera el Ministro
presentaria una nota abriendo esa posibilidad de dialogo inclusive, para las proximas autoridades y que se siga con el
tema.

Aclarado lo anterior, indica que también es importante sefialar como se analizé ahi, que si esto hubiera sido una negativa,
no se hubiera utilizado la frase varias veces de que: ...“de que en caso de que se requiera” ..."procedan a una nueva
solicitud”... sefiala que ese es un puente que esta ahi, que la prensa lo ha interpretado como un no.

El Ing. Carlos Contreras Montoya indica que esto lo indica para don Edwin que continda ya que ellos se van el viernes,
sefiala que no puede haber un si 0 un no a medias y don Carlos Rivas puede reiterar el concepto, el no es porque hay
cosas que hay que arreglar, tal y como se desarrolla a lo largo del documento, que bien apunté don Eduardo, considera
que esa es la forma en que debe dirigirse don Edwin que es a quien le van a preguntar, la denegatoria es porque de la
forma en que esta planteado debe arreglarse y por eso es un no, sefiala que quiere externar que el documento fue
claramente encaminado, con la representatividad que el que lo encamin6 debe tener, indica que a la hora en qué
responden cambian ese estatus, ellos le responden a don Rodolfo como Presidente del Consejo de Seguridad Vial, y no
tiene copia para nadie, simplemente le responden a él.

Agrega que esté bien si don Rodolfo va a referirse al asunto y el nuevo Ministro va a tener que decidir.
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El Ministro indica es continuo y en ningin momento se va a dejar de tener Ministro, cosa que si se va a dejar de tener
es Presidente del Consejo de Seguridad Vial, pues como ya ha sucedido habra que esperar a la juramentacion de toda
la Junta Directiva y eso por lo general no es inmediato, por eso hay una incoherencia en esa respuesta.

El Director Ejecutivo indica que la demas documentacion si se puede aportar, sefiala que hay algunos elementos en los
que necesitan que el Ministerio de Obras Publicas y Transportes los ayude, principalmente con el tema de memoria
histdrica, que don Rafael Chan puede aportarle a esto e indica que algunos elementos son del COSEVI como por ejemplo
el tema del cronograma que esta explicado ampliamente, sin embargo, parece que falté informacién o no lo supieron
explicar o no lo encontraron, sefiala que lo que van a hacer es dentro del documento principal, incluir todo lo que se
enumera aca, reitera que la estrategia planteada el dia de hoy, es solicitar audiencia con los sefiores de la Contraloria,
para especialmente entender los dos elementos mencionados, en el que citan un posible cambio en el objeto del contrato,
en el que difieren y el tema de la tarifa que quieren conocer y exponerles qué es lo que se tiene hecho, para efecto de
que ellos externen algun criterio relacionado con eso, y tal vez puedan entender si eso resuelve el tema de la tarifa, y el
eventual rebajo de tarifa que existiria por tener las propiedades ahora a nombre del Consejo de Seguridad Vial, indica
que ese es en resumen el oficio y consulta a los miembros que si desean entran a ver en detalle cada uno de los
elementos que solicitan al Sefior Ministro.

El Arg. Eduardo Brenes Mata, Presidente indica que en virtud de que no tiene que contestar directamente la Junta
Directiva y teniendo claro que esto va a ser un documento a ser enviado a la Contraloria, en los préximos dias ya en
otra Administracion, considera no vale la pena entrar en detalle de todo lo que falta, porque en gran medida como lo
menciond don Edwin, mucho existe, mucho ha sido enviado y ahora es una cuestion indica de armar un nuevo
documento, llenar el documento haciendo referencia a las cosas que ya han sido enviadas pero ademas incluyéndolas
en el nuevo documento, de manera que eso va a seguir su camino.

Seguidamente sefiala que tiene una consulta que quiza tenga que ver con el DFOE-SEM-0621 y DFOE-CIU-0252
(07442-2022), que es la respuesta de la Contraloria a la Junta Directiva, y con relacidn al punto uno que indica deberian
tomar un acuerdo segun lo que se detalla:

1. Considerando que los articulos 24 y siguientes de |a Ley de Transito por vias plblicas
terrestres v sequridad vial, No. 9078, que se refiere a la competencia del COSEVI
respecto de la inspeccion t&cnica vehicular, se entiende que en el caso la solicitud se
plantea por el sefior Ministro como Presidente de ese Consejo, tal y como dispone el
articulo 5 de la Ley No. 6324. No obstante, se hace indispensable que se remita el
acuerdo del Consajo mediante &l cual s& apruebe la solicitud de autorizacidn, en caso
de que se presente una nueva gestion.

El Arg. Eduardo Brenes Mata, Presidente indica que no deberian tomarlo, sefiala que en lar respuesta que le den a la
Contraloria sobre el otro oficio deberian comenzar aclarando la conformacién de la Junta y el nombramiento, de quien
es el Presidente de la Junta Directiva, cuéles son los articulos de Ley, para que eso quede claro, y no tengan que emitir
un acuerdo. Termina indicando que va a terminar con ese documento ya que no esté dirigido a ellos ni a COSEVI, no
tiene copia para nadie y hasta ahi llegan ellos indica.

Los miembros estan de acuerdo.

Seguidamente se muestra el oficio DFOE-SEM-0621 y DFOE-CIU-0252 (07442-2022) remitido a los miembros de Junta
Directiva por parte de la Contraloria General de la Republica.
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El Arq. Eduardo Brenes Mata, Presidente da lectura al oficio:

Divisian de Fscalizacién Operativa v Evaluativa
Area de Fiscalizacidn para 2l Desamrclle de las Ciedades

__-h"‘;‘—-' CGR Area de Seguimisntc pora la Mejora Pliolica

M4-02-GEDS W6

Al contestar refiérase

al oficio MN.° 0?442

04 de mayo, 2022
DFOE-CIU-0252
DFOE-SEM-0621

Arquitecto
Eduardo Brenes Mata

eduardo brenes@maopt. go.cr

Licenciada
Gabriela Yalverde Murillo
gabriela valverde murillo@Emep .qo_cr

Doctora
Sandra Delgado Jiménez

sandra delgado@misalud.go.cr

Ingeniero

Carlos Contreras Montoya

carlos contrerasS@yahoo.com.br
contrers@amail com

Sefior
Juan Luis Chaves Vargas
jchaves@naranjo.go.cr

Miembros de la Junta Directiva
Consejo de Seguridad Vial (COSEWVI)

Estimados sefiores:

Asunto: Comunicacion de finalizacion del proceso de seguimientc de la
disposicion 4.7 del Informe N_° DFOE-CIU-IF-00004-2021

Me refiero al oficio MN.°JD-2022-0160 del 06 de abril el 2022, mediante 21 cual se remite
copia del acuerdo de la sesion extraordinaria M.® 3100-2022 del 05 de abril del 2022, sohre el
cumplimiento de la disposicion 4.7, del informe N.° DFOE-CIU-IF-00004-2021, relacionado con
el proceso de gestion para garantizar la confinuidad de los servicios en la prestacion del
servicio de inspeccion técnica wehicular.

A LA JUNTA DIRECTIVA DEL CONSEJD DE SEGURIDAD VIAL (COSEV]) 4.7. Resolver sobre & programa de trabajo realizado
por la Administracién en atencidn a ko sefialado en la disposicion 4.4, Para acreditar el cumplimiento de esta disposicién debera
esta Junta Directva remitir a la Contraloria General a mas tardar un mes despues de recibido el programa de trabajo de acuerdo
con La citada disposicitn.
Ceonfralora Genemal de la Repdblica
T: |S0&) Z501-8000, F: (508] 2501-8100 C: contralkoria.generci@cgrer.go.cr
hitpftvews cgrgo .ol Apdo. 1179-1000, 3an José, Costa Boo
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Al respecto, en el mencionado acuerdo entre otros, se aprobd v oficializé Ta estrategia
presenfada por fa Administracién, para atender la efapa de clerre contractual y la fransicion
hacia los nuevos prestatarios que permifa garantizar la continuidad del servicio de IVE,
atendiendo asi los términos de la disposicion 4.7 del Informe DFOE-CIU-IE-00004-2021 de la
Contraloria General de fa Repiblica, una vez incorporados los ajustes necesarios al contenido
del oficio de la Direccién Ejecutiva DE-2022-0747.7

Por ofra parte, el pasado 10 de marzo la Contraloria General le informé al Director
Ejecutivo del COSEVYI®, que “medianfe certificacion N.° DE-2022-0751 del 11 de febrero de
2022 esa Direccion Ejecutiva certificd gue ha alendido la disposicion 4.4 inciso i del Informe
N EDFOE-CIU-IF-00004-2021, medianfe el oficio N.° DE-2022-0747 y sus cuatro documentos
anexos, de ssa misma fecha. Farficularmente, medianfe el citado oficio ¥y sus adiuntos, se
refiere a una serie de escenarios, dirigidos a la Junta Directiva del COSEV!, sin que se defina
una finea concreta, acorde con la normativa vigente, de acclones a seguir y el programa de
frabajo respectivo, de cara a la efapa de cierre confraciual y la transicidn respectiva, que
permita garantizar fa continuidad del servicio de IVE, y contemple fas actividades a realizar
dada la fecha del cierre del contrato vigente (13 de julio de 2022) (inciso i).7 Motivo por el cual
“(..) es criferio de la Contraloria General que fa disposicion 4.4 en referencia no ha sido
atendida cabalmente por parte de esa Direccidn, por lo gue se encuentra incumplidal...)”.

Dicho acto fue recurrido por el Director Ejecutivo del COSEVI y en la resolucion de
apelacion emitida por el Despacho Conftralor®, se resolvid declarar sin lugar el recurso de
apelacion interpuesto, en contra del oficio N.°04126 (DFOE-CIU-0141 DFOE-SEM-0287) del 10
de marzo de 2022, v rechazar por improcedente la solicitiud a fin de que se suspendan los
efectos del acto.

En este sentido, a la Junta Directiva del COSEVI, se le ordend en el apartado 4.7,
resolver sobre el programa de trabajo realizado por la Administracion en atencion a lo sefalado
en la disposicion 4.4, sin embargo, ese @rg ano Colegiado resolvid v aprobd un documento que
no cumplia las caracteristicas minimas requeridas en la disposicion 4.4 antes citada, a pesar de
los riesgos sefalados por este f]rgano Contralor, en multiples ocasiones.

En razén de lo expuesto, es crterio de la Contraloria General que la disposicidn 4.7 en
referencia no ha sido atendida cabalmente por parte de ese {f}rgano Colegiado, por lo que se
encuentra incumplida v se informa que conforme a las competencias del [f)rganc: Contralor, se
proceders a iniciar la ejecucion de otra accidn de fiscalizacion sobre el particular.

* Oficio M.° 04126 (DFOE-CIU-141, DFOE- SEM-1257) ded 10 de marzo del 2022, documento que fue copiado al presidente del
Cingano Colegiado.
! Resolucicn emitida por el Despacho Contralor M.° R-DC-043-2022 de las nueve horas con treinta minutos del veinticineo de albr
del dos mil veintidas.
Controlorin General de ko Republica
T- [50&) 2501-8000, F- (S04 2501-3100 C: coniralofo_generalicgror.go.or
hitpolfweswoogr.gocr! Apdo. 11781000, San José, Cosia Rica
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Finalmente, se le recuerda a esa Junta Directiva, el deber de tomar las decisiones que
cormespondan v se le recuerda que queda bajo su responsabilidad la valoracion gue realice, la
aplicacion de las solucicnes conforme al ordenamiento juridico, el aseguramiento de la
continuidad del servicio, asi como cualguier decision o accion que ejecute.

Atentamente,
ﬂaﬁnEﬂgﬁuﬁ.mu EANDOVAL TR AR T T CARLE mCARDS
Fecha: 2022-05-404 11:45 Fachn: FE2-E-04 1148
Licda. Marcela Aragdn Sandoval Lic. Carlos Morales Castro
Gerente de Area Gerente de Area
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El Arg. Eduardo Brenes Mata, Presidente, comenta que en efecto ellos habian aprobado la propuesta técnica de la
Administracién del COSEVI y recomendaban la aplicacidn del 208, en sustitucion de la aplicacién del articulo 25, dados
los antecedentes de la inconstitucionalidad planteada ante la Sala Constitucional sobre dicho articulo, ademas recuerdas
que desde el principio a pesar de que no existia una accion de inconstitucionalidad, si existié de parte de nosotros como
institucion tanto MOPT como COSEVI, la inquietud de que siendo este un servicio puablico, lo légico era plantear un
proceso de licitacidn para lo cual se comenzaron a hacer planteamientos, y un analisis de los alcances del articulo 50
de la Constitucién, y el principio de no regresion, en esa base se enviaron a la Contraloria, sendos documentos apoyando
esta tesis, los cuédles fueron rechazados, y se adujo una y otra vez la aplicacion del articulo 25, hasta que llegé el
momento de la inconstitucionalidad y se recordd el punto de vista de la Procuraduria, avalado también por el Ministerio,
sobre dicha inconstitucionalidad.

Seguidamente indica que en determinado momento el aval que le habian dado, a la Administracion para la aplicacién
del 208, lo asume directamente el Sefior Ministro con una solicitud puntual, dirigida a la Division de Contratacion
Administrativa, de quien hoy han conocido su oficio, en ese sentido comenta que la Junta Directiva podria sentirse
satisfecha, no solamente por apoyar la gestion administrativa del COSEVI, sino por haber enviado a la Contraloria dicho
planteamiento y que luego el Sefior Ministro en un documento muy extenso, solicita la aplicacién del 208 para resolver
este problema, y que hoy ven en el documento que les envia la Divisién de Contratacién Administrativa, que la aplicacion
del 208 es factible en el tanto que se complete alguna informacion, con lo cuél es la Contraloria a través de la Division
de Contratacion Administrativa, la que de cierta manera les da la razon, de que la aplicacién del 208 tenia su razon de
ser, porque en ningun momento se avala la aplicacion del articulo 25.

Sefiala que a raiz de lo anterior, piensa ¢cual debe ser la respuesta que deben dar al DFOE-SEM-0621 y DFOE-CIU-
0252 (07442-2022)7? , indica que primero se debe aclarar cual es la constitucion de la Junta Directiva, segundo ese
proceso a través del cudl en virtud del apoyo del Sefior Ministro, a la aplicacién del 208, indicando que esta Junta
Directiva no ha incurrido en ningun incumplimiento, y en virtud de lo cudl se tendria que analizar la respuesta de caracter
juridica que se le debe dar a este DFOE, pero que no pueden aceptar de ninguna manera, este veredicto y mucho menos
someterse a un proceso administrativo, porque indica que siempre han actuado en defensa del bien comdn, en defensa
de un servicio publico, en defensa de principios constitucionales y que debido a la mera situacién de un conflicto de un
articulo de la Ley de Transito, impugnada ante la Sala Constitucional, hizo que no les quedara mas remedio que buscarle
una salida legal y técnica a este problema, teniendo como Unico norte la continuidad del servicio, en beneficio de una
cultura de revision vehicular que ya esta implementada e implantada en el pais, con plenos resultados en la calidad de
vida, en la parte ambiental, en la reduccion de accidentes, en la seguridad vial, etc y ese sefiala fue el tnico norte que
los impuls6 a seguir una propuesta y una politica institucional.

Seguidamente solicita a los miembros y al Asesor Legal referirse, para preparar la respuesta y que la misma quede
debidamente planteada antes de que se vayan.

El Dr. Carlos Rivas Fernandez, Asesor Legal Institucional, sefiala inicialmente que lo que esta contenido en este Gltimo
oficio, esta siendo coherente con todo lo que la Contraloria ha manifestado anteriormente, indica que si a don Edwin por
el motivo que sea la Contraloria le ha sefialado como incumplimientos, a las disposiciones de ellos giradas sobre este
tema, y la Junta Directiva en la Ultima etapa avalé el planteamiento que hizo don Edwin para asegurar la continuidad del
servicio, dentro de la l6gica de la Contraloria, también la Junta Directiva incumplié. Comenta que si le piden la opinién,
dificilmente la Contraloria se va a echar para atras en esa situacion, incluso ya vieron que la inconformidad de don Edwin
llegé al Despacho de la Contralora y confirm¢ lo actuado en ese sentido, y también no hay que olvidar lo que él sefial6
hace unas semanas, respecto a que son dos oficinas independientes las que estan viendo esa situacion, la Divisién de
Contratacion Administrativa con sus criterios, analiza el planteamiento del 208 y la oficina que redactd estos oficios que
les han llegado a partir del informe que ellos dictaron, indica también tienen sus posiciones diferentes y en Ultima
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instancia, el norte de ellos es que se asegure al 100% la continuidad del servicio, comenta que en el debe negativo si
alguien pregunta hacia afuera, el COSEVI en este momento no esta asegurando todavia la continuidad del servicio, es
decir no hay acciones ciertas porque esta todavia en un plano de incertidumbre y de los remedios que se han planteado
tienen una negativa de la Contraloria General de la Republica, y volviendo al tema de que el oficio se lo devuelven a don
Rodolfo indica que si es un error desde el punto de vista legal y competencial sefialado, pero considera no es un error
desde otro punto de vista en el sentido de que si estan siendo coherentes con todo lo que ha sefialado dofia Marcela en
los distintos documentos, que en Ultima instancia la responsabilidad de este tema es enteramente del Consejo de
Seguridad Vial, entonces sefala les quedd muy facil apelar a que de acuerdo a la Ley de Administracion Vial, el Ministro
de Obras Publicas y Transportes es el Presidente de la Junta Directiva, entonces le dieron vuelta indicando que don
Rodolfo esta firmando y él también es el Presidente de la Junta Directiva de acuerdo a la Ley, ahi no estan fallando y
se lo dirigieron a él, y estan siendo coherentes con los informes que hizo la otra oficina, sefiala que lo ve en esa
perspectiva porque incluso lee el inicio del encabezado donde dice asunto:

Asunto: Se deniega solicitud de autorizacion al Consejo de Seguridad Vial para ampliar
por un periodo de tres afios, prorrogables por dos afios mas, el contrato suscrito con la
empresa RITEVE SYC S_A. para brindar el servicio de inspeccion técnica vehicular.

En linea con lo anterior indica que la solicitud se la denegaron al COSEVI no al Ministro, no considera que en la
Contraloria sean tan inocentes en un error de ese tipo, eso lo conceptualiza para no generar falsas expectativas de lo
que aqui se puede hablar, indica que hay que ser realistas y hablar con la verdad en la mano. Sefiala que en este
momento lo que queda tal y como lo hizo don Edwin es plantear una inconformidad en contra de ese documento, dando
las razones que planted don Eduardo, que pueden ser esas y otras mas, pero es igualmente para ir asegurando la
inconformidad de cada uno de ustedes, respecto de lo que aqui se esta exponiendo para las eventualidades de lo que
pueda venir, ya que la sefiora de la Contraloria cuando menciona que lo pasa a otra etapa de fiscalizacion, esa etapa
de fiscalizacidn es ver si ese incumplimiento es susceptible de una responsabilidad disciplinaria, eso para ser claro y
llano y decirlo gréficamente, indica que el objetivo en este momento como dicen los abogados para ir abriendo el
expediente de la defensa, nada més, pero comenta que vistos los antecedentes y la posicion de esta Division de
Fiscalizacién Operativa, no ve que ellos vayan a cambiar la posicion, maxime la separacion de oficinas entre la Divisién
de Contrataciéon Administrativa y la Division de Fiscalizacidn Operativa y Evaluativa.

El Arg. Eduardo Brenes Mata indica que si bien son dos dependencias separadas, pero que estan bajo la misma
institucion sefala si por un lado en la respuesta de la Divisién de Contratacion Administrativa siguen abriendo un espacio
para la aplicacion del 208, con lo cudl inclusive les dan la razén indirectamente a la posicién de la Junta Directiva y de
la Administracién del COSEVI, ya que lo hicieron fue proponer el 208, sefiala que no lo estan aprobando en este
momento pero si abren un espacio para que si se completa la informacién, se pueda llegar a aprobar, indica que no
mencionan el articulo 25, que es sobre el cual insiste la otra Divisién de la Contraloria, y sobre la cuél se les esta
juzgando o los podrian juzgar, en ese sentido indica la respuesta que se podria construir deberia resaltar esas
diferencias, a lo interno de la Contraloria como parte de la posicién de la Junta, lo hace como un planteamiento.

El Dr. Carlos Rivas Fernandez, Asesor Legal Institucional, sefiala como lo indic en otro momento en el tema del Derecho
las cosas no son blancas ni negras, pero de igual manera indica, encontrarse en un oficio en el que todavia no se ha
autorizado la aplicacion del 208 ya que no ha habido una manifestacion expresa de la Contraloria por medio de otra
oficina de que esa es la figura que aplicaba, porque incluso explica que en la Contraloria queda el espacio respecto a
que si no se presenta a satisfaccion de ellos ninguno de los puntos que estan sefialando, tampoco aplica el 208, porque
no se demostré a satisfaccion, es decir en este momento indica esta la via de apoyarse en documentos y argumentos
pero lo que quiere sefialar es que no es generar la expectativa de que se va a contradecir lo que se sefialé, menciona
que cualquier ciudadano o funcionario tiene el derecho de defensa respecto de cualquier sefialamiento que se le esté

34



CONSEJO DE SEGURIDAD VIAL SESION ORDINARIA NO. 3104-2022
JUNTA DIRECTIVA 04 MAYO 2022

haciendo, y de eso indica no estan exentos los miembros de la Junta Directiva oponiéndose a un documento de este
tipo.

El Ing. Carlos Contreras Montoya indica que le gustaria que antes de profundizar mas en esto, les explicaran muy
brevemente ya que eso no se trajo a la Junta, no en detalle, nada mas se les informo, sefiala que si esto se observa es
una respuesta muy parecida a la que le dan a la Direccién Ejecutiva, o al Director Ejecutivo en su funcién de Maximo
Jerarca Administrativo del Consejo, por lo tanto es una accion que él ejercio en funcidn de todo el apoyo legal, técnico,
etc, que la propia institucién le brindé en su momento para que les presentara un plan, que la Junta aprobo, sefiala que
cuando lo envian un documento muy parecido a don Edwin, ahi mismo lo dice en la segunda pégina, tercer péarrafo del
documento y lo lee a continuacion:

Dicho acto fue recurrido por el Director Ejecutive del COSEVI v en la resolucion de
apelacion emitida por el Despacho Confralor®, se resolvio declarar sin lugar el recurso de
apelacion interpuesto, en contra del oficio N.*04126 (DFOE-CIU-0141 DFOE-SEM-0287) del 10
de marzo de 2022, y rechazar por improcedente la soliciiud a fin de que se suspendan los
efecios del acto.

El Ing. Carlos Contreras Montoya solicita se refieran muy brevemente a esa respuesta que la Contraloria le dio a don
Edwin, poque hasta donde tiene entendido, eso fue un recurso con apelacion subsidiaria eso, por un lado.

Seguidamente se refiere a la nota que llega aqui, indica que es una decision que tienen que tomar y le parece que los
argumentos que sefiald aqui don Eduardo, mas los argumentos que en algin momento se le han dicho a la Contraloria
continiian desgraciadamente contintan siendo validos, indica que una de las cosas que se le reclamé a la Contraloria
era su falta de concrecion a lo que ellos definian como una linea concreta, acorde con la normativa vigente, indica que
alguien podria decir que en algun momento la Division de Contratacion Administrativa, esta siendo lo suficientemente
claro respecto a que quiere saber aln mas de que pasa con la tarifa y con la propiedad de los bienes muebles e
inmuebles que la empresa tiene, y que al finalizar el contrato pasan a manos del Gobierno, indica hay una serie de cosas
que le parece que probablemente han avanzado y se han ido comunicando, pero sefiala que alguien que viera la
situacion hace un mes atras, del traspaso de bienes etc, encontraria que ha habido un gran avance, por lo menos en
decisiones que ellos pudieron haber tomado, y que hay otros procedimientos que se estan llevando a cabo para que los
bienes se trasladen etc, pero propiamente lo que cree deben discutir aqui es cual es el tono, o cuél es la accion de
caracter legal administrativa, con respecto a este documento que les esta llegando a ellos a tres dias de cesar sus
funciones aqui, le parece que efectivamente ellos deben hacer las consideraciones de hecho y de derecho, que les
corresponde hacer ante un documento de este tipo, no es simplemente decir que esta bien que les estén diciendo lo
mismo que le dijeron a don Edwin, ya que le parece que los errores, inconsistencias o incertezas que ahi habian ain
persisten y si cree que deben responder el documento de alguna manera, pero es una decisién de la Junta, reitera que
le gustaria saber como fue la base absoluta de esa declaratoria sin lugar del recurso de don Edwin y el rechazo por
improcedente de la solicitud de la suspensién del acto.

El Director Ejecutivo se refiere a que él planted el recurso con apelacion en subsidio, indica que el recurso fue redundante
en la respuesta y lo que dijeron fue que se mantenia la posicion y listo, sin embargo indica que la Contralora, en la
apelacion si dijo un par de cosas mas, en resumen ellos indican que el DFOE se estimd como que no se cumplio, que
se interpusieron los recursos y que el area de fiscalizacion reiterd, dentro del considerando indica que se le dio
admisibilidad, sin embargo en el fondo mencionan que: ... Este Despacho estima de primer orden que el proceso de
gjecucion de disposiciones ...una vez firmes no estan sujetas a nuevas discusiones, porque admitir esa dinamica seria
restarles ejecutividad...”
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El Director Ejecutivo indica que si, el problema es si estan mal tomadas. Continta leyendo:

“...pasando a ser ellas letra muerta. Si una entidad considera que las disposiciones giradas no son claras, que no le
competen a quien haya sido designado para ejecutarlas, que no forman parte de las competencias de la entidad...”, o lo
que sea, se debieron de recursar, eso indica es precisamente lo que ella dice, que no se debié dejar pasar, y se debio
haber recursado, en consecuencia indica, ellos se centran en la afirmacion de las areas, donde simplemente la estimaron
como incumplida, pero sefiala que este elemento es interesante porque efectivamente se debié de recursar,
seguidamente reitera lo que viene diciendo y finalmente indican que declaran sin lugar la apelacidén con base en ese
considerando, y rechazan por improcedente.

El Director Ejecutivo indica que ese recurso y la apelacién él los prepard, él los tuvo que generar, para que ustedes
hagan la valoracién de si también recursan y apelan, porque cree que seria importante para que lo valoren, eso es lo
que dice a groso modo la resolucion de la Contralora.

El Arg. Eduardo Brenes Mata indica que se podria interpretar que si la apelacion de don Edwin se rechazd, entonces
ellos tendrian solo dos caminos, o decir que se aplique el 25 porque es lo que legalmente es valido aunque no tengan
todo el procedimiento técnico establecido para ese proceso, 0 se mantienen en la misma posicion de defender su postura
en la aplicacién del 208, e inclusive insiste en hacer valer que la misma fue avalada por el Ministro y que la respuesta
de la Division de Contratacién Administrativa, de cierta manera no da una respuesta positiva pero tampoco la rechaza,
por ahi es donde él ve una salida en la apelacion de la Junta, pero sefiala que eso se lo deja a la parte juridica ya que
no puede construir sin bases.

El Dr. Carlos Rivas Fernandez, Asesor Legal Institucional, sefiala que se debe sumar un elemento adicional y es que en
esta oportunidad o en el tiempo que esta llegando el oficio, hay una imposibilidad material de ustedes de ejecutar uno u
otro camino, que aunque fuera el 25 explica no pueden echar a andar nada en dos dias, con el 208 tampoco es
responsabilidad de ustedes, es decir lo que ellos van a evaluar es lo que quedd presentado y lo que defendié la Junta
Directiva que era lo que se tenia que ejecutar, pero pensar en que se les esté pidiendo mas alla de lo que se puede
hacer, sefiala ya eso no tiene sentido por coyuntura temporal en la que estan, del cierre de ustedes.

El Director Ejecutivo indica que si hay algo cierto en lo que don Eduardo dice, y es que tienen que valorar si ratifican el
208 o no, porque indiferentemente si deberian referirse al tema, considera que es importante para efectos de construir
prueba y demas.

El Ing. Carlos Contreras Montoya indica que inclusive eso es lo tnico que podrian hacer para defender el Gltimo parrafo
del oficio que lee textualmente:

Finalmente, se le recuerda a esa Junta Directiva, el deber de tomar las decisiones que
correspondan vy se le recuerda gue queda bajo su responsabilidad la valoracion que realice, la
aplicacion de las soluciones conforme al ordenamiento juridico, el aseguramiento de la
continuidad del servicio, asi como cualguier decision o accion que ejecute.

El Ing. Carlos Contreras Montoya indica que por eso queria ver con cierto detalle lo que le habian respondido a don
Edwin, y le parece que esta claro si ellos tienen que mencionar, y asi se decide aqui una posicion, respecto a poder
garantizar la continuidad del servicio, habrd que recalcar aunque ellos no lo acepten, pero es el deber de la Junta
Directiva sefialarlo lo de garantizar la continuidad del servicio y reitera que si tienen que decidir qué tipo de respuesta
se da, si es una respuesta recursiva, tautologica, 0 meramente administrativa de responder que ellos pueden responder
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bajo su marco juridico, y eso hasta es reiterativo, pero que en nuestro caso precisamente para velar por esa continuidad
y por la forma en que todo el trabajo se ha desarrollado, no estan diciendo que estan de acuerdo con ese oficio.

El Sr. Juan Luis Chaves Vargas sefiala, que escuchando a don Eduardo, le parece que si deben de contestar el
documento y que deben redactarlo hoy o mafiana, es su primera defensa, porque ellos ahi lo estan diciendo respecto a
que van a utilizar otro camino, y ese otro camino es iniciar un proceso en contra de la Junta Directiva, ya que a como
ellos lo estan diciendo esto no se acaba el viernes.

El Arg. Eduardo Brenes Mata indica que el ultimo pérrafo dice: “...Ja aplicacion de las soluciones conforme al
ordenamiento juridico”..., entiende que lo que hicieron fue eso, dentro de una realidad pragmética porque si aplicaban
el 25 y se llevaba a cabo un proceso autorizaciones, el Estado podria eventualmente ser exigido de resarcir dichas
autorizaciones, a los sectores privados una vez que la Sala Constitucional emitiera un juicio de valor o inclusive la
Asamblea Legislativa tomara alguna medida legal al respecto, por lo que explica que ellos lo que asumieron fue en
funcion de la continuidad del servicio, optaban por la aplicacion del 208, y demostraron en el documento a través de don
Rodolfo y en el nuestro propio, que ese era un proceso igualmente valido, de manera que si de algo se les puede acusar
respecto a que la informacion sigue sin completarse y considera que también ha existido departe de la Junta un alimentar
el proceso, a la espera tal vez erréneamente de parte de ellos, en espera de que la Contraloria les dijera que el 208 es
una alternativa completen la informacién y no pretender que la Administracién completara toda informacién para que
después de semejante trabajo les dijeran que no, sefala que fue una légica de un tramite lo mejor establecido
técnicamente pero que no podian establecerlo del todo, porque inclusive el Ultimo documento que tendria que ser
elaborado, es precisamente la construccion de la adenda del contrato nuevo, de dicha continuidad del servicio donde se
especifican las condiciones, en que el contrato iba a ser ampliado por determinado plazo, y en virtud de las
circunstancias, de manera que indica que lo que han hecho también ha sido la aplicacién del ordenamiento juridico, no
es nada de lo que se salga de lo que les permite hacer la Ley, por lo que indica que por ahi también hay que construir y
sefiala que no acepta de buenas a primeras que se les vaya a establecer un procedimiento administrativo solo porque
no siguen una orientacion legal equivocada a su juicio de parte de la Contraloria.

El Ing. Carlos Contreras Montoya indica que es correcto.

El Arg. Eduardo Brenes Mata indica que lo queda es con estos argumentos y los propios que tenga don Carlos Rivas,
pueda construir la respuesta y sefiala que si no es mucho pedir tratar de conocerla antes de la sesién del viernes para
el viernes aprobarla y que se envie a la Contraloria.

El Ing. Carlos Contreras Montoya indica que hay que ver cual es el momento limite en que eso se puede enviar.
El Arg. Eduardo Brenes Mata indica que legalmente terminan el 07, el sabado.
El Ing. Carlos Contreras Montoya indica que se puede enviar inclusive el sdbado.

El Sr. Juan Luis Chaves Vargas sefiala, que pueden ver la nota el jueves o el viernes en la mafiana antes de enviarse,
y remitirla a la Contraloria.
El Ing. Carlos Contreras Montoya indica que claro.

El Sr. Juan Luis Chaves Vargas sefiala, que cree firmemente en la posiciéon de don Eduardo, el concepto que don
Eduardo tiene le parece que es el logico, tal y como lo acaba de decir, sefiala que estaban esperando que la Contraloria
les dijera que iban por el lado correcto, no que les pidiera un montén de documentos con los que tuvieran que demostrar
que ban por el lado correcto, sefiala que esa es la posicion de ellos, y piensa que no han hecho nada malo, todo lo
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actuado ha sido dentro del derecho y dentro de la ley, considera esa debe ser la respuesta y tiene que ser una respuesta
totalmente tajante sin dejar ninguna duda de que todo lo que ha actuado ha sido a derecho, eso piensa hay que dejarlo
muy claro.

El Arg. Eduardo Brenes Mata indica que agrega y enfatiza, sefiala que don Carlos Rivas indica que en cuestiones legales
no hay blancos ni negros, igual que todo en la vida es una gama de grises, pero en todo caso tienen un argumento en
funcion de la respuesta del sefior Ministro, donde el 208 no se ha denegado, que esté incompleto el procedimiento y la
justificacién, esta, pero indica que es parte de este proceso y fue en lo que ellos creyeron técnica y legalmente posible,
por lo que en esa respuesta también hay que decir que no estan equivocados, la Divisién de Contratacion Administrativa
abre una puerta con dicho documento, sefiala que se deben ir por ahi.

El Arg. Eduardo Brenes Mata indica que le quedaria don Carlos con la construccién del documento final.

El Dr. Carlos Rivas Fernandez, Asesor Legal Institucional, sefiala que va a hacer las confirmaciones del caso, pero da
el ejemplo de cuando don Edwin sefiald la interposicion del recurso, él lo preparé a titulo personal y no fue la Asesoria
Legal la que se lo prepard, explica que la Asesoria Legal es el abogado de la Institucion, no es el abogado de lo
funcionarios o de la Junta Directiva directamente, sefiala que en Administraciones anteriores, la Junta Directiva ha tenido
su abogado y él asistia como abogado de la institucion, es decir estan separados ambos segmentos, eso hay que tenerlo
en cuenta, sefiala que va a verificarlo en otras instituciones de como es que funciona al menos en el sector, para que no
se vena ellos en problemas ni él en problemas en ese sentido.

El Sr. Juan Luis Chaves Vargas sefiala, que qué tarde les aclararon que ellos habian podido tener un abogado.

El Dr. Carlos Rivas Fernandez, Asesor Legal Institucional, sefiala que eso es porque algunos lo han considerado, pero
lo indica porque si ven el oficio esta dirigido a titulo personal a cada uno de ustedes, no va dirigido como la Junta Directiva
en pleno como Cuerpo Colegiado, pero sefiala lo va a revisar y todo caso indica que si fuera factible el documento estaria
el viernes al medio dia preparado ya que sefiala que el dia de mafiana tiene vacaciones y tiene compromisos de previo
adoptados y tiene que ver como los acomoda para eventualmente preparar el documento.

El Ing. Carlos Contreras Montoya indica que los elementos que tiene el documento que le prepararon a Edwin estan
bien, indica que él lo hace, 0 mas bien desconoce quién se lo prepard, pero si sabe que probablemente don Carlos lo
conoce con detalle, efectivamente si esta enviado a cada uno de ellos es como miembros de la Junta Directiva del
Consejo ahi esta abajo, no dice Ing. Carlos, Dra. Sandra, Arq. Eduardo, Licda. Gabriela, Sr. Juan Luis, no, lo que dice
es miembros de la Junta Directiva, pero indica que lo que le parece es que es una respuesta relativamente rapida e
indica a don Carlos Rivas que en efecto verifique efectivamente eso y los elementos en realidad importantes son lo de
la continuidad del servicio y porqué el 208 es el camino que permitia eso y punto.

El Arg. Eduardo Brenes Mata indica que quedan en eso y tan pronto don Carlos les mande el borrador lo verian en la
sesion del viernes y se enviaria el sbado pidiéndole el favor a Sofia para que lo remita.

El Arg. Eduardo Brenes Mata consulta ¢ hay algo mas?
El Ing. Carlos Contreras Montoya consulta si ;se debe adoptar acuerdo?
El Dr. Carlos Rivas Fernandez, Asesor Legal Institucional, responde que si hay un documento Unico por parte de ellos,

tiene que ser en ejecucion de un acuerdo de la Junta Directiva, deben acordar que estan inconformes con el documento
y deben recurrirlo con apelacién ante la sefiora que lo firmd y en apelacion ante la Contralora.
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El Arg. Eduardo Brenes Mata sefiala que ese seria el acuerdo.
El Ing. Carlos Contreras Montoya y en los términos de lo que se conversé hoy.
El Director Ejecutivo indica a don Eduardo que en la reunion se hablé de ratificar el 208 con el Lic. Arguedas.

El Arg. Eduardo Brenes Mata indica que es correcto, por eso hace mencidn inclusive a hacer mencién al documento
enviado a don Rodolfo.

El Director Ejecutivo indica que es para que el acuerdo quede claro, precisamente por eso.
El Ing. Carlos Contreras Montoya, sefiala que ya varios se manifestaron al respecto.
Los miembros proceden a votar:

Se resuelve:

Acuerdo:

21 Se da por recibido el oficio 07388 (DCA-01345) de la Contraloria General de la Republica, remitido al Sefior
Ministro de Obras Publicas y Transportes que indica: “Se deniega solicitud de autorizacion al Consejo de
Seguridad Vial para ampliar por un periodo de tres afios, prorrogables por dos afios mas, el contrato suscrito
con la empresa RITEVE SYC S.A. para brindar el servicio de inspeccidn técnica vehicular’ para conocimiento
de los miembros.

2.2 Se instruye a la Administracidn a preparar el borrador de respuesta a la Contraloria General de la Republica en
contra del oficio DFOE-SEM-0621 y DFOE-CIU-0252 (07442-2022) remitido a los miembros de Junta Directiva
por parte de la Contraloria General de la Republica, que contenga los argumentos sefialados por los miembros
y se presente en la sesion del 06 de mayo 2022 para su aprobacion y posterior remision a la Contraloria.

El Dr. Carlos Rivas Fernandez, Asesor Legal Institucional, solicita a la Secretaria remitir los comentarios del acta a la
mayor brevedad para que no se vaya nada de los comentarios que realizaron.

ARTICULO TERCERO

Pasar lista de directivos, con la descripcion de quiénes estan presentes.

Se cierra la sesion a las 17 horas.
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